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Uvod

Tyto kapitoly z teorie a historie dramatické vychovy jsou urceny poslucha-
¢im katedry vychovné dramatiky, popfipadé jejim absolventim a maiji
byt soucasti vyuky, inspiraci pro seminarni, eventualné diplomové prace
anebo jako souhrn latky. Text navic vznikal po dlouhd léta v souvislosti
s vyukou, v riiznych variantach, v riiznych dobéch a z riiznych pramend,
z odborné literatury i z praxe. Mnohé pasaze odvolavajici se na teo-
rii divadla a dramatu, na psychologii i historii vychazeji prevazn¢ z lite-
rarnich praci prislusnych odbornikii, a pokud ¢tenar hodla z této prace
citovat, necht sdhne po té literature, na kterou odkazuji — ostatné funkci
téchto skript je prave jen Gvod do problematiky, podnét k dalsimu a hlub-
$imu studiu.






Kapitoly z historie
dramatické vychovy



1 Skolské divadlo od stredovéku
do josefinskych reforem

Skolské, studentské a détské divadlo ma velice dlouhou historii a dlou-
hou historii mé i intencionalni vyuzivani dramatickych a divadelnich
postupdl ve vyucovani riznym ucebnim latkam. V déjinach divadla byva
Skolské divadlo zpravidla hodnoceno z hlediska estetického, pricemz kli-
covym kritériem byva divadelni produkce, jak je tomu napft. v akademic-
kych Déjindch ceského divadla. (Frantisek Cerny 1968, 1969, 1977, 1983)
Méné casty je pohled, ktery uplatiiujeme zde: posouzeni jeho vyvoje
z hledisek pedagogickych, to jest z hlediska vyvoje nazort na jeho uplat-
néni ve Skolnim vyucovani a ve vychové déti a mladeze a z hlediska prak-
tického uplatnéni tohoto pristupu. Divadelniho kontextu, historie divadla
jakozto uméleckého druhu a jeho kulturnich souvislosti se dotkneme jen
¢astecné, pokud to bude nezbytné.

Studenti, zaci latinskych S$kol, byli aktéry stredovekych divadel-
nich aktivit jiz od 12. stoleti. V liturgickych cirkevnich hrach, vazanych
na svatky, predevsim Velikonoce a Vanoce, v Hrdch tii Marii (u Kris-
tova hrobu) a ve vano¢nich scénach prichodu pastyra ¢i klanéni tii krala
hravali vedle knézi a feholnikt i klerikové — budouci knézi a kirovi zaci,
vystupujici v rolich and€li a apostold, pozdé&ji i v scénach Mastickdre.

Se studenty se setkavame i v divadle svétském, zpocatku hodnoce-
ném jako pohanské, hiiSné, a proto opovrhovaném. VEtSiho uznani se
mu dostalo az od druhé poloviny 13. stoleti. Ve stfedovékém svétském
divadle se vedle predkrestanské tradice obradli a zvykd, jichz se ucast-
nili zejména poddani a mestané, a vedle Slechty, poradajici na svych sid-
lech rytifské turnaje, hry, vystoupeni minneséngri i ¢eskych ioculatord,
uplatiiovali i vzdélanci — duchovni, klerikové, Zaci. V cirkevnich Skolach
byli aktéry divadelnich vystoupeni jak zZaci Skol domacich, tak ti, kteri se
vraceli ze studii na cizich univerzitach, odkud ¢asto prinaseli latinské hry.
Na svétském divadle se podileli i bonifanti (boni infantes — hodné déti),
tj. chlapci — kdrovi zpévaci v kostelich; tradi¢ni volba ,biskupa“ boni-
fantG méla parodicky charakter. Studenti a Zaci provadéli vystupy samo-
statné nebo zaclenéné do privodl a slavnosti a jejich zakladem byla
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komika. Studenti se ¢asto misili s zakéri, ktefi provozovali hudebni pro-
dukce, zpivali, predvadeli dramatické vystupy, akrobacii, pantomimu.
Jen neékteri pronikli do vyS$$i spolecnosti, vétSina vystupovala ve més-
tech jako potulni umélci, Zijici prevazné v bidé. Studenti a zakéfi si byli
velmi blizci, baveni spole¢nosti bylo pro oboji zdrojem obzivy a mnohdy
se zakéri stavali zb&hli a netispédni studenti, ktefi se diky svému vzdélani
dobfie uplatiiovali i jako autori. Studentské a zakérské vystupy a scénky,
¢asto jen monology, nékdy i o dvou ¢i vice postavach, mivaly naméty ze
zivota meéStant. Obsahovaly parodie na r@izna povolani a jejich name-
tem byla ¢asto manzelska nevera nebo spory ¢i neptizni pronéasledovana
laska. Charakterizoval je humor a karikatura a uplatnovaly se v nich stan-
dardni postavy jako sluha, 1ékat mastickar, Cert, advokat, sedlak, Sasci,
blazni. Mluvni projev byl spojen se zpévem, tancem, divadelnimi prvky.
Dramaticka tvorba se vzajemné ovliviiovala s literarni tvorbou a vystou-
peni mnohdy spocivala v prednesu literarnich textli. Vyznamnym dra-
matickym dilem ¢eského divadla ve stfedovéku byl Mastic¢kdr, parodujici
mastic¢karské uméni. Toto divadlo se uplatiiovalo na raznych slavnostech,
trzich, procesich, priivodech masek. (Frantisek Cerny, 1968, s. 28—80)

Husitské obdobi charakter divadla zaloZeného na parodii a fraSce
vyrazné zménilo. Vedle pokracujiciho nabozZenského dramatu a svétskych
divadelnich aktivit ¢erpajicich ze zvykd a obycejii (koledy, masopustni
privody apod.) se uplatnil prednes, pisen, satira a invektiva jako reakce
pech, ddraz byl kladen na slovni projev, nebot nejdalezitéjsi byla formu-
lace myslenky. Na tomto divadle se studenti, stoupenci husitského hnuti,
podileli i jako autoti. Zakéi'sky typ produkce byl v této dobé potlacen,
divadlo predchoziho obdobi bylo kritizovano a prehodnocovano (Franti-
ek Cerny, 1968, s. 80—-84).

Vedle Gcasti na divadelnich produkcich verejnych nebo poloverejnych
se uz od stfedovéku objevovaly prvky dramatu a divadla ve vyuce latiny,
pfi niz se Cetly Terentiovy komedie. Od Cetby a jejiho rozdéleni do hlast
pak vedla cesta k ilustraci pantomimou a postupné i k inscenovani her,
jak Terentiovych, tak pozdéji i Plautovych (ty byly objeveny az roku 1428).
Terentiova dramata slouzila hlavné jako cviceni v rétorice pro teologické
disputace a pravnicka jednani. Terentius byl vysoce cenén pro dokonalost
svého jazyka a podle Erasma Rotterdamského se ,,bez Terentia jesté nikdo
nestal dobrym latinafem®. Od prelomu 15. a 16. stoleti vychazela proto
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i Skolni vydani Terentia. Vedle ¢teni a hrani latinskych komedii bylo sou-
¢asti vyuky latiny i memorovani dlouhych pasazi z dramatickych textd.

Humanismus, evropsky vzd€lanecky smér zaméfeny na ,studia
humana“, tj. obory souvisejici s pozemskou lidskou praxi, na noetiku
a estetiku, prinesl odvrat od teologické orientace stiedoveku. V pocat-
cich humanismu u nés jesté z husitského obdobi prezival negativni vztah
k divadlu. Rehot Hruby z Jeleni do prekladu Petrarkova dila Kniehy dvoje
o0 lékarstvi proti Stésti a nestésti (1501) vsunul negativni poznamky o diva-
dle, které spojoval s hitichem a ipadkem mravnosti. Ceské $kolské divadlo
bylo proto dlouho interni, uvadéné jen v uzavieném prostiedi Skoly pro
rodice, ucitele a studenty, jen vyjimecné se hralo na nadvorich, kam méla
pristup Sirsi verejnost. Prvni doloZené predstaveni na prazské univerzité
— Plauttiv Chvdstavy vojin — je datovano 1535. Postupné se tento negativni
postoj k divadlu ménil. Humanismus pfinesl vétsi pocet rimskych autori
(napft. Seneku) a s tim i pouceni o antickém svétovém nazoru. Vznikala
plvodni Skolni dramata na naméty biblické, pozd¢ji i historické, svétské
hry na soucasné namety, frasky.

Vyznamny vliv na rozvoj reformacéniho divadla ve stredni Evropé mél
MARTIN LuTHER (1483-1546). K nadm jeho vliv pronikal ve druhé ¢tvr-
tiné 16. stoleti prostrednictvim némeckych mést a $kol na naSem uzemi
a z nich prechazelo divadlo i na ¢eské Skoly utrakvistické. M. Luther pod-
poroval hrani Terentia i her se starozakonnimi naméty (Judith a Tobids —
domnival se, Ze to byly pivodné dramatické texty). Vedle cviceni v latiné
a rétorice se uz v prvni poloving€ 16. stoleti v jeho pristupu ke Skolnim
hram projevilo hlub$i chapani mravni vychovy dramatickou ¢innosti, nez
jak moralku chapaly tehdejsi diskuse o pripustnosti ¢i neptipustnosti urci-
tych scén ¢i vyrazl. Podle Martina Luthera divadlo seznamuje Zaky se
socialnimi vztahy a zdokonaluje jejich vystupovani: ,,Netfeba branit chlap-
ctim hrat ve Skole komedie, ale tieba to dovolit a pripustit za prvé, protoze
se cvi¢i v latinském jazyce, za druhé, protoZe v komediich jsou jemnym
napodobenim zbasnéné, zobrazené a predstavené takové postavy, jejichz
prostrednictvim se maji lidé poucit a kazdy mé byt upomenut na svoji
sluzbu a stav a dlirazné¢ napomenut, co se slusi a patti sluhovi, panovi,
mladenci a starcovi a co ma délat.“ (Frantisek Cerny, 1968, s. 360)

Podobné formuloval cile $kolského divadla i SEBESTIAN MEDENY (AERI-
CHALCUS) (cca 1515-1555): ,,1. Abychom se naucili mravy a zplisob zaridit
si a spravovat cely Zivot soukromy a verejny; 2. abychom se naucili v praci
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rozliSovat lidi, tato zaliba je totiz jakousi ¢asti filosofie; 3. Cetba prospéje
vymluvnosti, zasobé slov a &istoté Feci. (Frantisek Cerny, 1968, s. 360)

Pozdgji se Skolni hry zacaly objevovat i na partikularnich (tj. stied-
nich) Skolach ceskych mést. Nejstarsi predstaveni je dolozeno z Kutné
Hory (1549), dalsi latinska Skolska predstaveni se objevila v Praze, Lou-
nech, Jindrichové Hradci, Koling, v Chebu a Jachymové.

Divadlo organizuji univerzitni profesori, svétsti ucitelé meéstskych
Skol, studenti a Zaci a tim se vymanuje z cirkevniho vlivu. V Praze byla
prikopnikem Skolského divadla univerzita, kde se mu vénoval MaTrous
Coruinus z CHOTERINY (1516—1566). Pozdé&ji byl donucen opustit uni-
verzitu a zaloZil si soukromou latinskou $kolu, kde v nejvyssi, treti tride
bylo zarazeno dvakrat tydn€ cteni Terentia. Na univerzité pokracoval
v $kolskych hrach uz zminény SeBEsTIAN MEDENY (rektorem byl v letech
1551-1553). Divadlo se stava oficialni sou¢asti univerzitnich aktivit, hraji
studenti, ucitelé i rektori. V té dob¢ se hraji nejen Terentius a Plautus, ale
jsou prejimany i biblické hry cizich autordi, Nizozemc( a Némc, hry ale-
gorické. Vznika také pavodni tvorba psana latinsky — Tobid$ JANA VORLA
7 PLAVCE, prezentujici mladezi prikladny vztah k rodi¢tim.

Z biblickych her soudobych autort byla prvni Susanna (1539), hrana
na nadvori Karolina. Dramata napodobovala klasické rimské komedie
a tragédie, jejich pojeti bylo nabozenské a moralistické. Humanisticka
dramatika kladla diraz na mluvené slovo — na rozdil od divadla stfedove-
kého, které bylo predevsim podivanou. Dtlezitou slozkou vyuky byl pied-
nes a deklamacni cviceni, kladl se diiraz na vyslovnost a na slovni vyraz —
i u divadla se mluvilo o ,recitovani komedie®.

V této dobé se také vedle rimskych komediografti uvadely i hry
s naméty biblickymi a JaN CampaNUS VODNANSKY (1572-1622) zacatkem
17. stoleti svym latinsky psanym Bretislavem (Bretislaus Comaedia Nova)
zavedl do Skolského divadla poprvé namét historicky.

Skolské hry, které pavodné slouzily jen jako prakticka cviceni v lating,
ziskaly na prelomu 15. a 16. stoleti $irsi funkce. Vedle jazyka si méli stu-
denti jejich hranim osvojovat i anticky pohled na svét a na Zivot. Rimské
komedie, zaloZené vétSinou na milostnych vztazich a intrikach, kladly
diraz na pravo Cloveéka na pozemské §tésti a na lidskou prirozenost,
zachycovaly bézné lidské problémy a vlastnosti a kromé zesvétsténi prina-
Sely i poméststéni pohledu na svét. Terentius se hral ¢astéji nez Plautus,
proto se tento typ divadla oznacuje jako divadlo terentiovské. Terentiova
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latina byla povazovana za dokonalejsi, jeho hry za mravnéjsi a svou vahu
mélo i to, ze zachycovaly Zivot vyssich tiid. Skolské divadelni hry v pojeti
humanistl mely dale za ukol cvi¢it pamét a ucit dobrému vystupo-
vani. Podpora Skolskych her vSak souvisela i se snahou humanistt uleh-
it a zprijemnit Skolu, odstranit dfinu, u€init vyuku zabavnéjsi, hravejsi
a zakovi priméren¢jsi, ale také efektivnéjsi.

Uz v této dobé se vSak rozvijela i diskuse o vlivu fimské komedie
na mravnost zakd. Nekteri humanisté hajili antické autory odkazem
na Bibli, kde jsou rovnéZz scény ¢i vyrazy obscénniho razu. V zarodku se
tu uz objevil problém (vyslovil se k nému pozdéji i Komensky v Didaktice
velké), s nimz se Skolské ¢i détské divadlo a dramaticka vychova v jisté
mife setkavaji obcas i dnes — problém, zda mladez chranit pied pozna-
vanim negativnich nebo materialnich a biologickych stranek c¢lovéka
a jeho zivota, anebo zda ji vychovavat poznavanim Zivota v celé jeho §ifi
a po vsech strankéch. (Frantisek Cerny, 1968, s. 101-111)

Na toto Skolské divadlo navazalo Skolni divadlo jezuitské. Jezuitsky
tad — Tovarysstvo Jezi§ovo — byl zalozen Ignacem z Loyoly ve Spanélsku
v roce 1534. Hlavnim tkolem radu bylo upevinovat katolickou viru, a to
za prvé ¢innosti pastoracni, liturgickou a katechetickou, za druhé misijni
a za tieti — ale ne v posledni fadé — ¢innosti pedagogickou, tj. zfizovanim
a provozovanim latinskych $kol stfednich (gymnazia) i vysokych (filozo-
fie, teologie). Do Prahy pfiSlo prvnich dvanact ¢lent fadu v dubnu 1556,
v Cervenci téhoz roku bylo zahdjeno vyucovani v Praze v Klementinu,
puvodné starém dominikanském klastere u staroméstského vyusténi Kar-
lova mostu. (Nové klementinska kolej se budovala dlouhou dobu a byla
zcela dokoncena az roku 1773, nedlouho pred zruSenim fadu.) Postupné
vznikaly koleje i v dalSich méstech, nejstarsi z nich byla zaloZena v Olo-
mouci. Vyssi S8koly mély dva stupné — filozofii, ktera navazovala na gym-
nazium, a na ni pak navazovala fakulta teologicka. V ceskych zemich
v druhé poloving 16. stoleti byly tedy tfi vysoké Skoly — vedle prazské uni-
verzity dvé jezuitské fakulty, v Praze a v Olomouci.

Jezuitské Skolstvi upravoval Studijni rdd (Ordo studiorum), schvaleny
roku 1599 a platny pro vSechny provincie a Skoly. Zakladem bylo vzdé-
lavani jazykové — latina nejen jako jazyk vzde€lanci a zejména cirkve, ale
také proto, Ze svou logickou strukturou rozvijela mysleni. Zakladem vyu-
¢ovacich metod byl vyklad a opakovani. Absolvent jezuitského gymnazia
musel umeét ¢ist, psat, disputovat, koncipovat rétoricka cviceni.
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Jezuitské Skolstvi mélo trojstupfiovou organizaci: gymnazium trvalo
obvykle pét let, nejprve tfi gramatikalni tridy, na né navazovaly poetika
a rétorika. Tridy byly chapany spiSe jako stupné a nemusely nutné trvat
jen jeden rok. Na gymnazium navazovala artistickd (pozdé&ji filozoficka)
fakulta, ktera byla trileta, jeji ro¢niky se podle svého obsahu nazyvaly
logika, fyzika, metafyzika. Na ni navazovala Ctyrleta teologicka fakulta.
Studium zacinalo ve véku 6-8 let, gymnazium studenti tedy kon¢ili ve 13
¢i 14 letech, filozofii v 17 az 18, pak mohli pokracovat na teologii, ale tam
¢asto studovali i mnohem starsi studenti.

K dualezitym slozkam jezuitského Skolstvi pattily aktivity divadelni,
dramatické a prednesové. V Praze byly vefejné hry zahajeny roku 1558
prvni divadelni hrou O cirkvi a jejim viivu v ndrodé (De ecclesia eiusque in
populo autoritate), v Olomouci 1566, v Ceském Krumlové 1584, v Brné,
v Chomutové a v Jindtichové Hradci v priibéhu 90. let 16. stoleti.!

Cilem této soucasti vyuky bylo rozvijeni re¢nickych schopnosti,
mravni a ndbozenska vychova, ale také prezentace Skol na verejnosti.
Radové predpisy uvadély, koho a v jakém piib&hu je zadouci privadét
na jeviSté. Nabozenské a moralni plisobeni divadelnich aktivit mélo zajis-
tovat vytfibené chovani vzneSenych a vyjimec¢nych lidi, proto byly naméty
Cerpany z Bible, ze Zivotd svatych, z antiky a z historie. Studenty tehdy
byli jen chlapci, proto mély byt vSechny postavy muzské, ale generalat
radu na pocatku 17. stoleti povolil pro zaalpské zemé vyjimku, oviem jen
pro postavy Zen ctihodnych a usedlych. V jezuitskych hrach se ¢asto obje-
vovaly Zenské postavy alegorické, ale i ty mély zobrazovat jen ctnosti.

Skolskym jezuitskym divadlem se zabyvalo nékolik teoretickych
a didaktickych spisd. O baroknim pojeti umeéni psal Ital Alexander Dona-
tus v knize Ars Poetica (1631), ktery divadlo povazoval za komplexni
umeélecké dilo, obsahujici slovo, hudbu i tanec jakozto rovnocenné vyra-
zové prostiedky. Re¢ divadla ma byt podle néj bohat4, pozadoval patos.

BonusLav BaLgiN (1621-1688) vénoval dramatické poezii a divadel-
nim aktivitdm 8. kapitolu ve svém Ndstinu humanitnich disciplin (Veri-
similia humaniorum disciplinarum, 1666). Psal o tzv. deklamacich, coz
podle ného znamena vse, co neni rozsahlé verejné divadelni predstaveni.

1 Déjinami divadelnich aktivit jezuitd se obsahle zabyva Katefina Bobkova-Valentova
v knize Kazdodenni zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia (2006) v kapitole Divadelni prvky
ve Skolni vyuce a Skolské divadlo, s. 86—119.
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Sem tedy spada cely herecky projev s modulaci hlasu, gesty, drzenim téla.
Pod deklamace radi B. Balbin drobné scénky, re¢nicka cviceni zabyva-
jici se n¢jakym problémem i dialogy. Soucasti deklamaci miize byt pred-
vadéni toho, o ¢em se prednasi, stinohra, hudebni prvky (zpév), grama-
ticka cviceni (sklonovani, ¢asovani), deklamace staroZitnické (predvadéni
historickych realii) nebo napodobivé (dva aktéfi popisuji stejnou véc,
ale odli$n€) a né€které dalsi. B. Balbin také vypocitava riizné naméty pro
deklamace. (Plesek, 2003)

Deklamacim, které se predvadély jednou nebo dvakrat za tyden, byl
ve vyuce vyhrazen zvlastni ¢as, obvykle asi piilhodina. Studenti poetiky
a rétoriky méli texty s pomoci uciteltl také psat. Gramatikalni tfidy dekla-
mace nepripravovaly, protoZe studenti jeSt€ neuméli dobie latinu, pred-
naseli jenom Gryvky z autorq, které Cetli ve vyucovani, nebo kratké texty
napsané ucitelem. VétSinou to byla préoza, az v syntaxi, tj. nejvyssi tridé
gramatikalniho stupné, se objevovaly i vere. Zaci gramatikalnich t¥id
vystupovali na poloverejnych akademiich, které se v Klementinu konaly
od ledna do bfezna a kazdy meésic vystupovala jedna z gramatikalnich
trid.

»Actiones theatrales“ byly divadelni predstaveni s pouzitim scénic-
kého aparatu. Hraly se komedie, tragédie, dramata, tragikomedie a komi-
kotragédie. Hry casto obsahovaly alegorické prvky a v ¢eskych zemich
bylo ¢asté miseni vaznosti a komiky, postav vzneSenych a prostych. Hralo
se obycejné na zahdjeni nebo zavér Skolniho roku, na konci masopustu,
v Klementinu od Velikonoc do ¢ervence. Texty byly zpravidla uréeny jen
pro jediné provedeni, tj. nejen pouze pro jednu inscenaci, ale pouze pro
jediné predstaveni.

Zpocatku jezuité neméli vlastni texty a uvadéli biblické hry, morality
i antické komedie, ov§em vyrazné upravené. Brzy si vSak zacali utvaret
vlastni pojeti Skolského divadla a s nim i vlastni repertoar, schopny plnit
funkce, které divadlu ve vychové pricitali. Jezuitské divadlo ziskavalo uz
pred Bilou horou stale vyraznéjsi prevahu nad divadlem utrakvistickych
skol.

Autory jezuitského Skolského divadla byli ucitelé a hry byly psany pro
presny pocet hracd. Argumentum, tj. ndmet hry, schvaloval poradni sbor
Skoly, hlavni slovo mél theologus domesticus, ¢len radu, ktery pecoval
o teologickou cistotu. Po dokonceni celého textu (dialogti) cetli hru dalsi
posuzovatelé, ktefi vznaseli své pripominky jak z hlediska véku a znalosti
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zaka, tak z hlediska nakladd na inscenaci. Zavére¢né rozhodnuti bylo
na rektorovi. Hry urc¢ené pro mimoiradné prilezitosti (oslavy, koruno-
vace, svatky apod.) recenzovali i ¢lenové fadu mimo danou Skolu, nékdy
dokonce provincidl ¢i generdl TovarySstva JeZiSova. S nadfizenymi musel
ucitel konzultovat i obsazeni roli. Pfiprava predstaveni probihala mimo
vlastni vyuku, na generalni zkousku se prisel podivat rektor a dalsi ¢ini-
telé, kteri schvalovali vefejné uvedeni.

Texty byly pomérné dlouhé, predstaveni trvala od jedné do ¢tyf hodin,
slavnostni obvykle 3—4 hodiny, ostatni nej¢astéji 2—3 hodiny. Pfedstaveni
uvadél prolog, ktery byl bez textu, tvorilo ho pantomimické ¢i tanecni
vystoupeni s hudbou. Pak nasledovala 2-3 jednani, ¢lenéna do vystup,
soucasti hry byla vystoupeni choéru jakoZto komentatora pribéhu. Zakla-
dem vypravy byly listové posuvné kulisy a prospekty. Kostymy byly
¢asto jen mirné upravenym civilem, ¢asto vypudjcenym, diraz se kladl
na dastojnost a cudnost obleCeni postav. Hralo se v u¢ebnach, aulach,
kolejnich a divadelnich sélech. Publikum tvorili spoluZici, otcové Zijici
v koleji, nékdy i rodice a znami student(; jezuité vSak neradi vidé€li v pub-
liku Zeny.

Repertoar tvorily hry legendistické, biblické, historické, alegorické,
tematiku ze soucasného redlného Zivota predstavovaly zejména zpravy
misionard z exotickych kraji a morality. Katefina Bobkova-Valentova
(2006) tridi hry podle toho, jak mély plisobit na zaky, tj. jakou mély
vychovné-vzdélavaci funkci: a) osobni vztahy ¢lovéka — rodinna a pra-
telska pouta, b) hra povzbuzujici k péstovani ctnosti, ctnostného zivota,
¢) vliv na nabozenské citéni, d) vlastnosti, které by m¢l mit vladce (velko-
rysost, spravedlnost).

Skolské divadlo péstoval i dalsi skolsky rad — piaristé. Ti na rozdil
od jezuitl zrizovali Skolstvi pro chudé a nemajetné a zacinali nizsim Skol-
stvim, teprve postupné otevirali i gymndazia. Mnohem vice také pésto-
vali narodni jazyky. Prvni piaristicka Skola na nasem tGzemi byla oteviena
roku 1631 v Mikulové, kolej (stfedni skola) v Litomysli roku 1640. Pia-
risté ocenovali divadlo i hudbu, ale prvni vefejné predstaveni se konalo
az v 18. stoleti. NerozliSovali komedii a tragédii, sméSovali alegorii s real-
nymi ndméty, v hrach byvaly dokonce vsuvky v ¢estiné.

2 Obsirné o zachovanych hrach, resp. argumentech viz monografii Katetiny Bobkové-Valen-
tové (2006).



18 KAPITOLY Z HISTORIE DRAMATICKE VYCHOVY

Mimoradny vyznam pro vyvoj pedagogického pojeti divadla maji
prace Jana Amost KomenskiHo. Teolog, filozof a pedagog Komensky se
narodil 28. brezna 1592 bud v Uherském Brod¢, nebo v Nivnici (n¢kdy
se uvadi i Komna). Ve dvanActi letech ztratil rodice a Zil pak u ptibuznych
ve Straznici, kde nastoupil do Skoly. V Sestnacti zacal navStévovat latin-
skou 8kolu v Prerové, kde jako adept kazatelského povolani dostal jméno
Amos. V letech 1611-1614 studoval na akademii v Herbornu a na teolo-
gické fakulté v Heidelbergu. Po studiich byl nejdrive spravcem latinské
Skoly v Pierove, od roku 1618 spravcem bratrského sboru a Skoly ve Ful-
neku. V dobé po Bilé hote, kdy se skryval na panstvi Zerotinii, zemiela
ve Fulneku na mor jeho Zena i oba mali synové. V letech 1621-1628 poby-
val na Zerotinskych statcich v Brandyse nad Orlici a v Bilé TremesSné
a tehdy napsal Labyrint svéta a rdj srdce a v hlavnich rysech i Didaktiku
velkou. V té dobé¢ jiZ byl podruhé zZenaty. V roce 1628 odesel do polského
LeSna jako senior bratrského sboru a spravce latinské Skoly. Dokon-
¢il tam Didaktiku velkou, napsal Brdnu jazyki otevienou, Informatorium
skoly materské a dalsi spisy. LeSno dvakrat opustil. V roce 1641 odcesto-
val do Anglie a pokousel se tam zalozit vS§evédnou akademii, ale politické
udalosti jej prinutily zménit plsobiste. V Elblangu pak psal ucebnice pro
Svédy v nadgji, ze pomohou ¢eskym bratiim pii uzavirani vestfalského
miru. Zklaman po jeho uzavreni se jako biskup Jednoty bratrské roku
1650 vratil zpét do LeSna, ale brzy nato byl uherskymi knizaty Rakdczio-
vymi pozvén jako pedagog do Blatného (Sarigského) Potoku, kde si ové-
foval svoji ideu Skoly pansofické v praxi. Pro usnadnéni prace zaka pre-
vedl svou encyklopedickou ucebnici Brdna jazykii jednak do podoby
obrazkové knizky, kterou zname jako Orbis pictus (Svét v obrazech), jed-
nak do podoby divadelni nazvané Schola ludus neboli Skola hrou. V roce
1654 se vratil do LeSna, kde pfi pozaru mésta v roce 1656 ztratil veskeré
jméni i dlouha 1éta sbirany material pro slovnik Poklad jazyka ceského.
Konec zivota stravil v Amsterodamu, podporovan rodinou svého dlouho-
letého dobrodince Louise De Geera. Zemiel 15. listopadu 1670, pohrben
je v Naardenu.

Prestoze J. A. Komensky navazoval na davno zavedené vyuZivani diva-
delnich aktivit ve vyucovani na latinskych Skolach a v diskusich se odvo-
laval na jezuity, jimz podle ného ma bratrské skolstvi byt isp€Snym kon-
kurentem, je jeho pojeti origindlni a v nékolika smérech se vymyka pojeti
vSech ostatnich Skolskych her. Byl také jediny, kdo v pobé€lohorském
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obdobi v utrakvistickém S$kolstvi pokracoval s divadelnimi aktivitami
a jako jediny jeho tradici dovrSoval teoreticky i prakticky.

Zavedeni her do vyuky v bratrskeé Skole prosadil uz roku 1635 za svého
prvniho pobytu v LeSné a v lednu 1640 inscenoval s zaky tamniho gym-
nazia svou prvni hru, Diogena, a o rok pozd¢€ji Abrahdma. Diogenes
cynicus redivivus (Diogenes kynik znovu na zivu) je montaz epizod — tra-
dovanych anekdotickych pribéhili o Diogenovi, Zivotopisnych udajti a Dio-
genovych polemik s dal$imi antickymi filozofy a osobnostmi jeho doby
(Alexandr Makedonsky). J. A. Komensky ocerioval Diogenovy moralni
vlastnosti, jeho skromnost, nezavislost, sebekazen, vzdélani, které sou-
znély s jeho vlastni moralkou. Abrahamus patriarcha je zaloZen na latce
ze Starého zakona a vice nez Diogenes klade ddraz na pribéh — Abraham
podobné jako cesti bratfi opousti svou vlast pro viru. Po Komenského
odchodu z Le$na $kolni hry dale provozoval jeho nastupce v pozici rek-
tora Skoly SEBESTIAN MACER z LETOSIC (?—asi 1663), ktery se jako prvni
pokusil o dramatizaci Komenského Brdny jazykii.

V roce 1650 odesel J. A. Komensky do Uher na pozvani knizZete Zik-
munda R4kocziho a jeho matky Zuzany Lorantffyové. V Sarospataku
(Blatném Potoku) pasobil na mistni latinské Skole jako pedagog, kde mu
Rakodcziové umoznili realizovat ideu Skoly vSevédné.

Skola vSevédna byla vyrazem Komenského celoZivotnich pansofic-
kych snah: jejim zakladem byla snaha reformovat nejen vyucovani latiny,
ale cely obsah Skoly, cely systém védéni. J. Hendrich napsal, Ze panso-
fii chtél ,,[...] odstraniti vSechny spory v poznani lidském, zejména [...]
odstraniti rozpory mezi védénim a vérou. Stejnym hlasem mély mluviti
k ¢loveku tri bozské knihy, kniha pfirody, kniha Pisma a kniha mysli lid-
ské (tj. rozum s pojmy sobé vrozenymi). [...] A tak by vSichni lidé nutné
museli dospéti k téZe jediné a jednotné pravdé, nastal by konec sporii
a provedena by byla vieobecna naprava véci lidskych.“ (Hendrich, 1926,
s. 5) V Blatném Potoce zformuloval koncepci pansofické Skoly v deseti
bodech v Ndstinu osvicené skoly potocké (Komensky, 1926). Vzdélani ma
byt pro vSechny, véetné chudych, a Skola ma ,,uciti vSemu, co muaze lid-
skou prirozenost zdokonaliti a tim napraviti stav hospodarsky, politicky,
cirkevni a skolsky* (Komensky, 1926, s. 10). V tomto spisu najdeme jeho
prosluly vyrok, ze §kola ma byt ,,dilnou lidskosti®. VSevédna Skola méa byt
zaloZena na univerzalnosti latky, jednotnosti systému a presnosti metody.
Ma byt usporadana stupnovité, tj. délena na ro¢niky, zdkladem metody
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ma byt autopsie, tedy vlastni pozorovani zakovo, a autopraxe, tj. Zaci maji
vsechno sami zkoumat, provadét, zachazet s tim, opakovat, ucitel ma jen
dohliZet, aby se tak opravdu délo.

Prvni tfida blatnopotocké Skoly byla oteviena v Gnoru 1651. Rektor
Janos Tolnai Dali, ktery vyucoval v prvnim rocniku, iniciator pozvani
Komenského do Blatného Potoku, vsak vyvolaval konflikty a spory,
vznikaly i problémy s uciteli a s jejich pripravenosti ucit, jak zadal
J. A. Komensky. Problémem byla i naro¢nost jeho ucebnic, proto také
vznikly Orbis pictus a Schola ludus. J. A. Komensky byl se situaci nespo-
kojen a cht¢l z Blatného Potoka odejit. Ve Viastnim Zivotopisu uvadi, co
tehdy rekl knézné Lorantffyové: ,,Cela ma metoda sméruje k tomu, aby se
Skolska robota promeénila v hru a potéSeni. Tomu zde nechce nikdo rozu-
méti. S mladeZi se zachazi zcela otrocky, i se Slechtickou; ucitelé zakladaji
svou vaznost na chmurné tvari, drsnych slovech, ba i ranach, a chtéji byti
rad¢ji predmétem bazné nez lasky... Také jsem radil hned od poc¢atku, aby
byly zavedeny néjaké divadelni hry, maje jistou zkuSenost, Ze neni G¢in-
néjsiho prostiedku k vypuzeni duSevni malatnosti a k vzbuzeni Cilosti.
Ale odpovidalo se mi, Ze tyto hricky [...] jest ponechati jezuitim, ja Ze
jsem povolan k vaznym vécem.“ (Komensky, 1926, s. 20) Mimo jiné argu-
mentoval tim, Ze divadelnimi hrami mohou bratrské skoly konkurovat
Skolam jezuitskym, a dokonce jim zaky pretahovat. Na zakladé Komen-
ského stiznosti knéZna zasahla a vysledkem bylo zavedeni Skolskych her.
V jednani s Tolnaim v8ak opé€t doSlo k sporu — odmital biblické latky,
nebot by jejich uvedeni na jevist€ povazoval za znesvéceni. Dramatizaci
Brdny jazykii vSak prijal.

Komenského pojeti Skolnich her obsahuji Zdkony Skoly dobre spo-
rddané — rdd pro pansofickou Skolu a vSechny osoby na ni zicastnéné —
Zdky, rodice, ucitele i §kolskou sprdvu. Cast IX, nazvana Zdkony o diva-
delnich tikonech, formuluje program Skolnich her: ,,Divadlem jmenujeme,
kdyz Zaci pfed o¢ima mnohych, ktefi jsou pozvani na tu podivanou, maji
predstavovati nékteré ukony. Péstovati takové ukony scénické jest velmi
uzitecné. Vzdyt zivot kazdého Cloveka zalezi z rozmluv a konani, a tudiz
mladez timto zplGsobem, priklady a napodobovanim, je vedena velmi
slusné a prijemné k tomu, aby zvykala pozorovati rliznost véci, na riizné
véci odpovidati spatra, struc¢né se pohybovati, ruce a celé télo priro-
zené ovladati, hlas modulovati a méniti, slovem hréati pocestné jakoukoli
osobu a pfi tom vSem odloziti venkovskou ostychavost a vésti si volng.*
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(Komensky, 1926, s. 198) Kazda tfida ma mit vystoupeni ¢tyrikrat ro¢né
a ma v ném byt obsazeno vSechno, co se za Ctvrtleti probralo. Hry vech
tfid maji probéhnout v jednom tydnu, nejslavnéjsi maji byt na zavér Skol-
niho roku.

Ve Skole vsevédné uvadi J. A. Komensky celou fadu ukoldi, jez miize
scénicka hra plnit: povzbuzeni a pobidka pro zaky i ucitele, vefejna kon-
trola prace pedagogl, zainteresovani rodi¢d na praci Skoly, objevovani
chudych studijné nadanych zakd, zasluhujicich hmotnou podporu, volba
dalsiho studijniho zaméreni nebo povolani: ,[...] vefejné vykony pred
o¢ima divakd povzbuzuji lidského ducha spiSe k Cilosti, neZ je to mozno
dosici n€jakym napomindnim neb i celou moci kazn€. Tim se vSechny
véci pametihodné, kdyz jsou tak Zive predstaveny, snaze vtiskuji v pamét,
nez kdyby o nich pouze slyseli nebo cetli; [...] tato verejna ukazka péce,
jak ucitelé o své svérence dbaiji, jest i uciteldm samym pobidkou, nebot
védi, Ze je to pro né chvalou, vystupuji-li jejich zaci na divadle, a proto
neustavaji ve své horlivosti.“> Divadlo je obrazem zivota, proto je ptikla-
dem pro Zivot a pro verejné sluzby.

Cely titul Scholy ludus zni Skola hrou neboli Zivd encyklopedie, to
jest Procvi¢eni Brdny jazykil na divadle. Ma osm ¢asti, osm her, spoje-
nych ramcové postavou krale Ptolemaia, jemuz ¢tyri ucenci (Platon,
Eratosthenés, Apollonius a Plinius) predvadéji prehled vseho podstat-
ného védéni a lidskych ¢innosti té doby. V prvni hie se probira priroda,
v druhé ¢lovek, v treti femesla, ve ¢tvrté se lici zivot v nizsi Skole, v paté
na univerzité, estd je vénovana moralce, sedma Zivotu v rodiné a obci
a osma zivotu ve stateé a v cirkvi. I tam, kde by se nabizela mozZnost uplat-
nit d€jové prvky, jde prevazné o vyklad a demonstraci poznatkd. Ve ¢tvrté
hie je mimo jiné formulovana Komenského zasada nazornosti. Postava
Didaktika ma tento text: ,,Uc¢me v§emu skrze priklady, pravidla a prak-
tické vyuziti a nau¢ime vSemu bezpecné, rychle a prijemné. Kdo vyu-
Cuje, ten at napred prosim ukaze pravdivy a jasny vzor véci (ktera se ma
poznati nebo konati) a necht da Zaku dostate¢nou lhiitu k pozorovani.
Pak necht objasni pfedpisem nebo pravidlem, co a nac ta véc je a jak se
dela; a to jasné, aby mu zak musel rozumét. Koneéné ma uloZit napo-
dobovani a byti pritomen pti pokusu, aby hned provedl opravu, vidi-li
chybny krok, az se zak odnauci chybovat...“ (Komensky, 1947, s. 27) Cela

3 Citovano z publikace Jana Amosa Komenského Skolni hry a vychova (Machkova, 1970, s. 8).
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tato jedind Didaktikova replika je jeSté¢ dvakrat tak dlouhd a vypovida
také o charakteru Skoly hrou. Komenského hram az na nepatrné naznaky
chybi akce, jednani a charakterizace postav. Dramaticky dialog je nahra-
zen otazkami a odpovédmi, popf. kratickymi sélovymi promluvami, pied-
naSkami. Nedramaticky dialog, kombinovany s monology rdzného roz-
sahu, se vycerpava sdélovanim poznatk, neposouva dé&j kupredu a nema
funkci charakterotvornou. Rovnéz rezijni pokyny Komenského, obsa-
7ené zejména v predmluve Skoly hrou (Pfedmluva ke scholarchiim), jsou
ve své podstaté protidramatické a jsou koncipovany vyluéné didakticky:
,V8echno, cokoli Zaci oznacuji jménem, na to necht hned zaroven uka-
zuji rukou, nohou nebo ocima, necht se toho dotykaji, zvedaji to, otaceji,
at jiz to bude ta v€c sama, nebo né¢jaky jeji obraz. Neni-li ani jedno, ani
druhé po ruce a véc ma byt uvedena ve zndmost, necht ji nékdy pojme-
nuji materskym jazykem, a to proto, aby kazdy ukazal, Ze vSemu, co rika,
i rozumi. [...] Podobné vypravuje-li se o ¢innosti a pohybech nékoho
jiného, necht je to rovnéz oZiveno ¢innosti a pohyby herce, protoze prave
v tom spociva celé uméni téchto her, Ze mluvime souc¢asn¢ k usim a o¢im.
Mluvit s pohyby znamena dvakrat mluvit, a nad to vice, obsahem reci nej-
sou slova, nybrz véci, a to je pravé jadro tohoto cvi¢eni“ Nejde tedy ani
o dramatické jednani, ani o samostatnou a tvorivou aktivitu, ani o zkusSe-
nost, ale o nazornost, nejde o divadlo, ale spiSe o predchiidce nau¢ného
filmu.

Soustavné jevistni zpracovani encyklopedické ucebni latky je jednim
z velmi dilezitych Komenského novéatorskych pocinli a v tomto sméru
na néj navazuje vlastné az uplatiovani dramatickych metod na ucebnich
latkach rdznych Skolnich predmétl, dramatické strukturovani a divadlo
ve vychove a vzdélavani (TIE) v poslednich desetiletich.

J. A. Komensky kategoricky odmital divadlo ,femesIné® a kritizoval
uvadéni Fimskych komedii ve Skolach. Jeho namitky byly razu moralniho:
»,Zdaz proto, aby se naSe ditky naucily mluvit, budeme je vodit po kr¢-
mach, hospodach, putykach, nevéstincich a podobnych stokach? [...]
zlo se nas vzdy chyta snaze, a proto poustét mladez tam, kde je pospolu
zlé 1 dobré, je svrchované nebezpecno... V krestanskych Skolach maji
byt obcané vzdelavani pro nebe, ne pro svet, a proto jim maji byt davani

4 Citovano z publikace Jana Amosa Komenského Skolni hry a vychova (Machkova, 1970,
s. 20-21).
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takovi ucitelé, ktefi by jim vStépovali spiSe véci nebeské neZ pozemské,
spise svaté nezli svétské.“> J. A. Komensky proto z divadla piijal jen vnéjsi
formu. Napsal o tom ve Skole vsevédné: ,[...] my zde nechvalime feme-
slného divadelnictvi, nybrz pfipravu k vadznym vécem prostiednictvim
her (zplisobem piriméfenym tomuto veéku) [...], obsahy starych kome-
dii byly lehkovazné, malicherné a necudné a verSe v nich ¢asto necisté
a paméti nehodné... My v§ak bychom mohli vybirati krasné a paméti-
hodné udalosti (nic nezalezi, zda posvatné ¢i svétské, skute¢né, ¢i vymys-
lené), s nimiz tak jak tak svého ¢asu by se museli seznamovati, aZ nabu-
dou vzdélani...“ (Komensky, 1926, s. 81)

J. A. Komensky byl zfejmé prvni, kdo odliSil divadlo jako umé-
lecky druh od Skolni hry jakoZto pedagogického prostiedku. Pred nim
se ve vychové uplatiiovalo divadlo, jaké doba vytvorila pro obecenstvo.
Proto mohly byt mimo jiné inscenovany antické divadleni hry nebo jejich
napodobeniny. Toto divadlo Komensky, v jeho pojeti femesiné, odsuzo-
val jako ,stoku® a ani ho patrrné nikdy nevidél. Komenského 8kolni hry,
zaloZené na ucebni latce, jsou vyrazn€ interni véci. Stejné jako vetSinu
ostatnich spist je psal latinsky a ve Skole slouzily mj. vyuce tohoto jazyka.
Ve svych dvou prvnich hrach, napsanych pro zaky Skoly v Lesné, se jesté
jinym Skolnim dramattm své doby pribliZuje. Jeho cilem v§ak nebylo zob-
razeni konfliktu a z né¢ho se odvijejictho dramatického déje, ale naopak
vyuziti déje, postav, déjovych motivl k tomu, aby se zaci seznamili s jis-
tymi poznatky.

Je priznacné, Ze byl ochoten podstatné menit druh latky k dramati-
zaci, nebot vyuzival a zkoumal scénickou hru jako prostiedek vyucovani
jakékoli latce. Pro J. A. Komenského neni scénicka hra obsahovou sloz-
kou Skolniho vyucovani, ale mnohostrann€ vyuzitelnym prostfedkem.
Skolskou praci ma hra osvézit, ma zptijemnit uceni a zaka k nému moti-
vovat — v tomto smyslu plati poZadavek, ,,aby Skola byla hrou, tj. poté3e-
nim mysli“; v tom také tkvi jeho prinos tehdejsi Skole, ktera byla zaloZena
na drilu, na pamétnim uceni slov bez nazornosti. Ve své Predmluvé k ¢le-
nim méstské rady amsterodamské J. A. Komensky charakterizuje hru
a jeji vyznam ve vychove a vypocitava sedm jejich znakd, z nichZ vétsi
¢ast charakterizuje jako ,potéSeni“. Jako prvni potéSeni uvadi pohyb,
jimz se ,vSechno déje a udrzuje“ a ktery je dulezity zejména v mladém

5 Viz Didaktiku velkou, kap. XXV (Komensky, 1948, s. 19 a 26).
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véku. ,,Z toho plyne, Ze détem se nesmi branit v béhani a jinych pohy-
bech a Ze dité, jemuZ se brani, aby si hralo, tj. pohybovalo se s ostat-
nimi okolo téhoz predmétu, téZce to nese a rad¢ji chce odejit [...]. Druhé
potéseni z hry spociva ve vlastnim rozhodovani, tj. Ze ke hre pristupuje
kazdy ze své vlastni vile [...]. Treti potéSeni pii hie zalezi ve spolecen-
stvi, které prirozena povaha ¢loveéka tak velmi vyZaduje, Ze néktefi mys-
litelé ne bez pri¢iny nazvali ¢lovéka spole¢enskym tvorem.“ Ctvrté poté-
Seni ze hry spociva v soutéZeni, patym znakem je ¥ad, ktery hraci museji
dodrZovat, Sestym snadnost, s niz se Ize hie naucit, a sedmym je odpo-
¢inek: ,,Hra ma rada [...] odpocinek, protoze nikdo se nemuze oddat hie
natolik, aby si ji, je-li ji pfili§ mnoho, nezosklivil.“ J. A. Komensky tedy
vid€l hru podobng, jak je charakterizovana moderni filozofii a psycholo-
gii, nicmén¢ jeho metoda je zalozena na nazornosti, k u¢eni ¢innostnimu
a zkusenostnimu dospéla az pedagogika 20. stoleti.

Komenskym kon¢i linie ¢eského utrakvistického divadla, nikdo na néj
ani doma, ani v emigraci nenavazal. Radové katolické divadlo na latin-
skych Skolach existovalo jeSté vice nez sto let, v poloviné 18. stoleti se
vSak barokni Skolské divadlo piezilo, ztratilo pritazlivost pro obecen-
stvo, krom¢ toho fizeni statu ovladl osvicensky racionalismus a spolu
s tim ztratilo vyznam i nepraktické vzdélani humanistického typu. Proto
byl v Rakousku jesté pred zrusenim jezuitského radu (1773) a pred 8kol-
skou reformou (1774) vydan zakaz verejného predvadéni Skolskych pred-
staveni (1764), pozd¢ji byla zakazana i predstaveni neverejna (1769).
Tim Skolské hry na strednich Skolach v Rakousku definitivné zanikly
a nemély v nasich zemich pokracovani. Skolstvi habsburské monarchie
se od tohoto okamzZiku zcela vzdalo dramatickych ¢innosti a divadla jako
prostfedkid uzivanych s presné vymezenymi vychovnymi a vzdélavacimi
zadmery, organicky zapojenych do vzdélavaciho programu pro vsechny
7éaky ur¢itych tiid nebo stupnt a typi §kol. Skolska reforma Marie Terezie
a Josefa II. ptinesla vyrazny pokrok zrizovanim skol zakladnich, ale sou-
¢asné s tim i utilitarnost, orientaci na vyuku praktickych dovednosti, uzi-
te¢nych pro femeslnika, sedlaka ¢i kupce, a vymytila hlediska esteticka.

6 Citovano z publikace Jana Amosa Komenského Skolni hry a vychova (Machkova, 1970,
s. 29-31).
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V 19. stoleti se divadelni ¢innost objevuje ve Skolach zakladnich, ale jen
jako zajmova, mimovyucovaci ¢innost — v podobé prilezitostnych vystou-
peni, ktera jsou v Ceskych zemich soucasné prvnim divadlem pro déti.
ProtoZe uz neni soucasti ani ucebnich pland, ani osnov nékterych pred-
méth a ztraci tak intenciondlni charakter, jaky me¢ly divadelni a drama-
tické aktivity v predchozich obdobich, stava se také zajmovou, dobro-
volnou Cinnosti ucitelld. To znamend, Ze se nekladou naroky na jejich
odbornou fundovanost, Ze neexistuje zadna Skolska priprava uditeld pro
tento obor, neexistuji u¢ebnice ani jakakoli jina odborna literatura. Diva-
dlu s détmi se vénovali predevsim vlastenecky orientovani ucitelé, ¢asto
to byli knézi, ktefi divadelni hry pro détskou skupinu nejprve prekladali
a pozd¢ji i sami psali. Nejdtlezit€jsimi motivy jejich ¢innosti bylo pé€s-
tovani Ceské feci a mravni a naboZenska vychova. Soucasné vSak tato
¢innost meéla charakter spoleCenského Zivota komunity, propagovala
Skolu, vytvarela prostiedi pro styk Skoly s rodi¢i a mnohdy se také vyte-
zek z predstaveni vyuzival k aéeldm dobro¢innym. To vedlo k zdiraziio-
vani funkce verejného vystupovani a Skolni predstaveni méla vychovné
plsobit i na détské publikum. Zakladem vychovné teorie bylo presveéd-
Ceni, Ze chvalyhodny moralni vzor pasobi na dité bezprostiedné a pri-
mocare a stejné primocare odstraSujici je priklad negativni, nebot ver-
balni pouceni je schopno zaplisobit na moralku jedince. Toto utilitarné
poucujici pojeti zformuloval ve vztahu k divadlu s détmi a pro déti ANTo-
NIN KoNsTANTIN ViTAK (1835-1906) roku 1871: [...] vSeliké k nasledovani
hodné ctnosti, jakoz i odstrasujici vasné a nefesti v plné skutecnosti pred
zraky se stavi“.” V této vété je v kostce obsazena charakteristika drama-
tiky a v souvislosti s tim i jevi§tniho projevu Skolniho divadla v poloviné
19. stoleti. V souladu s pojetim nabozenské vychovy i s oficialné uplat-
novanou herbartovskou pedagogikou se snazila ovlivnit dité zvnéjsku,
transmisivnim zpUsobem, tj. preddvanim hotovych poznatkd, hodnot
a ,,pravd®, a ovlivnovat tak postoje zakt v duchu pfedem daného modelu.

7  Citovéno z rukopisu Drahomiry Ceporanové Cesty ceského cinoherniho divadla pro déti
a mlddez (1971, s. 9-10).
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Podle této pedagogické teorie ,neni lidska duse zadnym semenem, které
ma privést k rozvoji to, co je v ném plvodné potencialné uzavieno a zaro-
venl predobrazeno, ale je nepopsanym listem, na ktery zaznamenavaji
svUj obsah zkuSenost a vychova; rozviji se pod vlivem vnéj$ich vlivli a pod
rukou vychovatele“®.

Koncem Sedesatych let 19. stoleti se ve véci détského divadla angazo-
val kritikami Jan Neruda, ktery svym poukazanim na praxi videniského
Josefovského divadla prisp€l k tomu, Ze se na scéné Prozatimniho diva-
dla zacaly objevovat inscenace pro déti. Nehrali v nich vSak herci, ale
déti, jen nekteré role ziejmé zastavali profesionalni herci (Jan Neruda
v jedné recenzi uvadi napt. Otylii Sklenarovou-Malou), rezii mél profe-
siondl Josef Chramosta. Nejcastéji zminovanym autorem byl FRANTISEK
Pravpa (vl. Vojtéch Hlinka,1817-1904), knéz, vychovatel, basnik i pro-
zaik. Jan Neruda piSe o jeho hrach Slepd babicka, Ucitel ve francouzském
zajeti a Krdl liliputdnsky a tato predstaveni viele privital a vychvalil. Jeho
soudy jsou ovSem ovlivnény nejen dobovym vkusem (coz byva u hodno-
pro dospélé), ale ziejme i samotnym faktem, Ze se v ceském profesional-
nim divadle inscenace pro deti viibec objevily. O Pravdove Slepé babicce
pise: ,,[...] p€kny to obraz détské lasky rodinné, poskytujici malym diva-
delnim umélctim nejen sdostatek prilezitosti, aby se nabytou jiz rutinou
pochlubili, nybrz i popudu k vyrazu prirozené vielému a uslechtilému.*
(Neruda, 1958, s. 42) (K charakteristice Slepé babicky viz dale.) I kritik
Nerudova vyznamu v pripadé her pro déti slevoval z narokii na umeélec-
kou hodnotu a jiz u ného se objevuje dodnes pulisobici pojeti tzv. specifik
divadla pro déti, jakoby zalozené na vire, Ze ,,to tak musi byt“, ze pro déti
»je to tak spravné®.

Nejstarsi zanrovou oblast dramatiky pro déti tvori hry ze zivota, odpo-
vidajici proze s détskym hrdinou. Tento typ dramatického textu je urcen
détskym hercim, jen v mensi ¢asti z nich autofi predpokladaji hereckou
ucast ne€kolika malo dospélych. Moralni pouceni je fe¢eno stru¢né, jed-
noduse, priuhledné, d€j a postavy jsou schematické a zjednoduSené, aby
se détsky herec i divak ,,spravné“ zorientoval a poucku presné a spravné
pochopil. Predpoklada se presny otisk na onen ,,nepopsany list“. Zpravi-
dla se hry tykaji dil¢iho jevu, charakterového rysu, typu détského chovani

8 Viz G. A. Lindner a jeho odkaz dnesku (Cach-Dvorak, 1970, s. 93).
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(zaSkolactvi, Ihani, drobné kradeze, vybirani ptacich hnizd apod.), vyna-
tého ze slozité struktury Zivota. Konflikt je prevazné malicherny, resi se
naivné, cestou nejmensiho odporu, vétSinou nahlym zlomem charakteru
problémové postavy. Jiny model predstavuji hry, v nichZ détsky hrdina
vykona mimoradny, vétSinou neveérohodny skutek a vyresi tim zavaznou
spolecenskou situaci (zména socialniho postaveni rodiny, vyléceni slepé
babicky apod.). Hry, které usiluji o realisti¢nost a maji ovliviiovat realny
zivot, jsou zpravidla neredlné a nepravdivé, chtéji poucit déti o uspora-
dani Zivota a svéta, a pritom situaci idealizuji a pfecenuji moznosti jejiho
reSent.

Z nejstarsi tvorby je prikladem takovéto hry aktovka Prirozené kou-
zedlnictvi, kterou knéz a ucitel plisobici zejména ve Zdaru nad Saza-
vou MatE) Joser SycHra (1776-1830) prelozil z némeckého originalu
Christiana Felixe Weisseho a vydal roku 1815. Zakladem zapletky je
ztrata nékolika stfibrnych hracich znamek, jeden z dospélych prokaze,
7e pachatelem nejsou déti chudé, venkovské a vlastenecké, ale bohaty
a nevlastenecky chlapec — poucka zni, zZe vlastenec je poctivy, boha¢ ne,
a kdo lze, ten také krade.

Tiskem zacaly tyto hry vychazet od 50. let 19. stoleti, v 70. letech
uz byly vydavany dosti hojné. Nékolik prikladd: zminény FrantiSek
Pravda vydal v 60. letech hry Stédry den (skupina déti z dobie situova-
nych rodin obdaruje na Stédry den chudou a nemocnou vdovu se ¢tyFmi
détmi) a Slepd babicka (bratranci a sestfenice ze Ctyf rodin donuti slav-
ného ocniho 1ékare, aby bezodkladné operoval jejich slepou babicku).
Ucitel hlavni Skoly ve Vodinanech Joser RENNER (1844-1892) napsal
hru Pomnénky (1872), veselohru, v niZ se poStuchuji tii bratfi s tfemi
sestrami, jedno z dévcat se topi, zasluhu na jejim zachranéni si nepravem
pfivlastni jeden z bratfi, ale je usvédéen. Priznacény je zavér, kdy chlapci
slibuji: ,,My zanechame vSech darebactvi a nebudeme vam nikdy ubli-
zovati.“ Hra Josera Baara (1835-1907) Mali vojdci, aneb, Kdo neposlou-
chd, byvd bit (hra zvldsté pri détském vyletu) (1873) se odehrava pri hie
na vojaky — mensi skupinka se oddéli a jde vybirat ptaci hnizda, inicia-
tor této akce ndhodou ujde trestu, rychle se ,napravi“ a kamarady v tom
(s autorovym pritakanim) necha. Nésilné traktovana moralka je tedy lec-
kdy dokonce nemoralni.

Sedmdesata 1éta 19. stoleti prindseji v dramatice détského divadla
novy fenomén — pohadku. Patrné nejstarsi ¢eskou pohadkovou hrou pro
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déti je Popelka z roku 1872, jejiZ autorkou je ELiska Peskova (1833-1895),
here¢ka a dramaticka, pozdéji provdana za divadelnika Pavla Svandu ze
Semcic. Ze znamé¢jich autort se koncem 19. stoleti dramatizaci pohadky
pro déti vénovali FRANTISEK DoucHa (1810-1884), prekladatel a autor dét-
ské literatury, ktery zdramatizoval Popelku, Pale¢ka, Cervenou karkulku,
Snéhurku, Jenicka a Maienku a Sipkovou Rézenku a vydal je roku 1876
ve spole¢ném svazku pod nazvem Divadlo malych. Az na PaleCka patii
tyto pohadky po celé stoleti k nej¢astéji dramatizovanym. Nekteré z nich
zdramatizovala i Sorie PopLipskA (1833-1897), spisovatelka, redaktorka
a emancipacni pracovnice. FRANTISEK SERAFINSKY PrRocHAZKA (1861-1939),
ucitel, knihovnik, redaktor, kritik a plodny autor literatury pro déti, vydal
tfi hry, jednou z nich byla Popelka (vySla v roce 1898 ve svazku Popelka
a jiné hry pro mlddez). Nejstarsi autorkou pohadkovych her volné fabulo-
vanych (,,na pohadkové motivy“) byla ELisSka KRASNOHORSKA (VI. AlZbéta
Pechova, 1847-1926), spisovatelka, libretistka a zakladatelka divéiho
Skolstvi. Napsala nékolik pohadkovych her: Hojicku z lesa, Krdle krdli
a nejznamejsi, obcas dosud uvadeénou hru Medvéd a vila.

Dramatika détského divadla v 19. stoleti, ale i béhem stoleti dvacatého
byla vyrazné ovlivn€na i dramatickymi dily ¢elnych dramatik narodniho
obrozeni V. K. Klicpery a J. K. Tyla. VAcLav KLIMENT KLIcPERA (1792-1859)
pouzil povést jako ndmét hned ve své prvni dramatické praci Blanik
(1820). Dalsi hry zalozené na povéstech byly Loketsky zvon, Jan za chrta
ddn, Ceskd Meluzina a Brnénské kolo. Ve své bachore¢né dramatice, kte-
rou oznacoval jako ,,bajky*, volil za nameét hlavné historickou povést, jejiz
zéaklad tvori n€jaka historickd, redlné existujici udalost, postava, situ-
ace, lidsky ¢i prirodni vytvor a mohou v ni vystupovat jak nadprirozené
bytosti, tak postavy realné, historické ¢i polohistorické (napt. v Blaniku je
odkazem na realitu vrch Blanik, nadprirozenym jevem jsou blani¢ti rytiri).

Joser KaJeTAN TyL (1808-1856) vyuzil historickou povést v mensi
mife, v jeho hrach dominuji démonické bytosti a motivy povére¢né
povidky. Ve Strakonickém duddkovi vystupuji lesni panny, polednice,
divé zZeny a pllnocni duchové, v Tvrdohlavé zZené Zlatohlav (Krakonos)
a jeho pomocnici, v Jirikové vidéni rytiti z Blanika, ve hie Strfedem zemé
do Afriky skalni duchové a v Lesni panné nékolik lesnich panen. Ve vSech
Tylovych hrach maji démonické bytosti roli hlavnich striijct déni. Pouze
Cert na zemi vychazi z motivii pohadkovych, zpracovanych u Bozeny
Némcové v Certovi a Kace. J. K. Tyl formou navazoval na videriskou
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dramatickou bachorku (Ferdinand Raimund, Johann Nepomuk Nestroy),
ale motivy a postavy jeho bachorek jsou prevzaty z lidovych vypravéni.

V. K. Klicpera a J. K. Tyl ovlivnili ¢eskou dramatickou volné fabulo-
vanou pohadku v tom smyslu, Ze v ni trvale prevladaji motivy a postavy
povéreénych povidek nad motivy a postavami pohadkovymi.

Vliv na pohadkovou dramatiku m¢l dale symbolismus a novoro-
mantismus posledniho desetileti 19. stoleti, kdy k nam zacaly proni-
kat némecké pohadkové hry — Hauptmannovy hry Hanicka a Potopeny
zvon, Fuldtv Talisman a Pdn a sluha, zacatkem 20. stoleti i Modry ptdk
Maurice Maeterlincka (u nas poprvé roku 1912). Soubézné s tim vzni-
kala i domaci pohadkova dramatika — v roce 1896 piSe JarosLav Kva-
pPIL (1868—-1950) Princeznu Pampelisku, o dva roky pozdgji JuLius ZEYER
(1841-1901) Radiize a Mahulenu, v roce 1899 vznika Kvapilova Rusalka
jako libreto k Dvorakové opere.

Princezna Pampeliska i Raduz a Mahulena jsou pohadky, pokud jde
o fabuli, motivy i postavy. Jejich poetika se v§ak od lidové pohadky odchy-
luje. V Princezné Pampelisce je uték hlavni hrdinky z domova motivovan
odliSné od utekl princezen v lidovych pohadkach, jeji motivace je slo-
Zita a subjektivni a ut€k ma nenapravitelné disledky, nebot je kvili nému
povazovana za pobé&hlici. Je zde mnoho psychologicky slozitého a rozpo-
ruplného na rozdil od jednoznacéné, nepsychologizujici klasické pohadky
a jejich typovych postav. ZeyerlQiv Radiz a Mahulena je mnohem vice
vazan na tradici slovenskych lidovych pohadek. Kvapilovo libreto Rusalky
diky své Zivotnosti na opernich jevistich zna¢né ovlivnilo ¢eskou pohad-
kovou dramatiku — dvojice vila ¢i rusalka a vodnik Zije v pohadkéch dod-
nes (napt. vodnik Vol$oveéek a vila Andulka v Ctvrtkové Rumcajsovi).

Vzestup zajmu o pohadku a povést se projevil i tim, Ze na prelomu 19.
a 20. stoleti zacalo Narodni divadlo hrat vedle soudobych pohadek pro
dospélé a vedle Tylovych bachorek také né€kolik pavodnich pohadkovych
her pro déti. Byl to Medvéd a vila (1900) ELisky KRASNOHORSKE, Betlém
KarLA Maska, ktery psal pod pseudonymem Fa Presto (1867-1922) —
nastudovan byl trikrat (1905, 1912, 1915 s premiérou vzdy v predvanoc-
nim obdobi) —, a dvé hry VoITEsky BALDESSARI PLumLOvsKE (1854—1934):
Pohddka o Snéhurce (1904) a Krakono$ (1909). Narodni divadlo se pak
uz k ¢eské pohadkové hre pro déti vratilo jen tfemi inscenacemi v letech
1917-1919, kdy se hrala hra AnToNIE FiscHEROVE (1878-1958) Ves-
nin hrich, Maskova KaSpdrkova maminka a Jura Vojtésky Baldessari
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Plumlovské. Po dalsich tfinacti letech se v ND objevil Capkiv Tlusty pra-
dédecek s Krickovou hudbou (1932), ¢imz se ¢innost ¢inohry Narodniho
divadla v oblasti jevistni pohadky pro déti ve 20. stoleti vycerpala.

Rozvoj pohadkové dramatiky souvisi i s tim, Ze se na prelomu
19. a 20. stoleti stala pohadka détskou ¢etbou a Ze vznikaly i tzv. parazitni
pohadky okrajovych autord, pracujici se stejnym arzenalem prvkd. Uva-
déni jevistnich pohadek bylo reakci na fadnost her ze Zivota, umoznovalo
vét8i barvitost namétovou a inscenaéni. To vSak brzy vedlo k schema-
tismu nového druhu — k efektlim, vlozkam baletnim a hudebnim, k nadu-
zivani kostymovanych komparzt, ke ,kouzlim® technickym a vytvar-
nym. Dnes bychom takovou produkci pocitovali spiSe jako show neZ jako
divadlo. Pohadka c¢asto svadéla také k sentimentalité, k emfazi, pozdéji
i k nasilnému a samotcelnému humoru. Na prelomu stoleti uz pripra-
vovala predstaveni pro déti i profesionalni divadla mimoprazska a pred-
meéstska i soubory ochotnické, ale rozdily v kvalité her, které byly insceno-
vany dosp€lymi profesionaly i amatéry, a her uréenych Skolnim souboriim
jsou zanedbatelné.

Kratce pred 1. svétovou valkou probéhla v &asopise Uhor (roé. 1,
1913, ¢. 3, s. 33-36), ktery se zabyval literaturou pro déti, prvni z dis-
kusi o pohadkéach, v niz byl tento Zanr literatury zpochybiiovan. Quido
Maria Vyskocil se v ni dotkl velmi podstatného problému: ,,Pohadka
sama o sobé¢, jako nejryzejsi produkt lidového ducha, neni zavrzitelna,
ale to, co u nés casto za pohadku pro déti se vydava a hraje, s vlastnim
plvabem bachorkovym nema témér nic spole¢ného. [...] Chceme-li jiz
détskou pohadku, pak sahnéme vzdy jen po té, jeZ nese pecet opravdo-
vého uméni, ma urcity narodni raz a peclive je dbala prirozenosti myslen-
kové fantazie a ryzosti slovesnych pozadavkd. [...] Hry tohoto druhu [...]
maji vSak také svoji stinnou stranku, oddalujice mysl teprve vyspivajici
od skute¢ného Zivota. [...] divadlo nad jiné je povolano pribliZiti détské
vnimavosti nejskute¢néjsi zivot se vSemi jeho povzbudivymi i varovnymi
strankami.*® Na jedné strané Q. M. Vyskoéil oceiuje umélecké hod-
noty lidové pohadky, ale na druhé narazi i na pochybnost o prijatelnosti
jejich nereélnych, fantazijnich prvka. Tato v diskusich se hojné objevu-
jici namitka, zpochybnujici samu podstatu pohadky, je v souladu s dobo-
vym presvédéenim o primocarosti pdsobeni uméleckého dila, jako by

9  Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 12).
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estetické vnimani bylo fotografickym otiskem v dusi vnimatele: tak, jak
autori verili, Ze se do détské ,,nepopsané desky“ otiskne poucka o tom, ze
se nemaji vybirat ptaci hnizda nebo Ze ¢lovek nema lhat a krast, tak také
ziejme verili, Ze dit€ vezme za bernou minci existenci draka nebo upéleni
jezibaby Jenickem a Marenkou v peci. Odtud také casto prameni zasahy
dramatizatorti (bézné dodnes) do pribehd, odstranujici mnohdy déjové
i tematické jadro pohadky.

Jiz pred touto zasadni diskusi o vhodnosti ¢i nevhodnosti pohadek pro
déti narazil Bohumil Muzik na jeden trvaly problém hodnoceni pohadek
(i dalsich zanrt détské cetby a divadla) — prendseni dospélych pohledi
do této oblasti, nerespektovani faktu, zZe dit€ se zajima o jiné véci nez
dospély, Ze o nich také néco jiného vi, jinak je vnima. Jak diskuse o pohad-
kach, tak mnohdy dramatizace pohadek byvaji az do soucasnosti defor-
movany dospélym, podstatné informovanéjsim, ale také o hodné¢ méné
hravym a fantazijnim vidénim véci. Jinak feceno: dit€ na rozdil od dospé-
1ého netesi, jak mohl vk spolknout babic¢ku i Karkulku, nebot to vidi jako
obraz, metaforu, ne jako popis zaZivacich procesu a ustroj.

Diskuse o pohadkach se jeSt€¢ dvakrat vratila — v roce 1924 a pak
v letech 1930-1933. Kritizovana byla zpravidla parazitni pohadkova hra,
kterd na jevisti prevazovala. Ale nékteri autori odmitali pohadku viibec.
Typicky argument najdeme u Otakara Svobody v jeho prispévku z roku
1924 (Uhor, ro¢. 12, 1924, ¢&. 6-7, s. 88-90): ,,Chceme divadlem vycho-
vavati. Pohadkou nevychovavame pro Zivot, ktery na dité ¢eka, pohad-
kou mu jen jeho détsky Zivot zprijemnujeme [...]. Cely Zivot ditéte nebude
pohadkou, bude bojem, nekdy krutym bojem, a obeznamiti dité doruasta-
jici s timto bojem jest ukolem pedagogt.“!° Otakar Pospisil v roce 1932
(Uhor, roé. 20, 1932, & 3—4, s. 100-102) pak poukazal na divody, pro¢
je jevistni pohadka tak popularni, a soucasné tim upozornil na jeji zplos-
téni: ,,Obliba dramatizovani pohadky zaleZi v tom, Ze poskytuje nékoli-
keré moznosti napliujici hledisté, coz by sotva dokazala hra ze Zivota:

1. dava mozZnost vystupovati mnoha détem;

2. ptisobi pohadkovou scénou, vypravou vibec, efekty v§eho druhu;

3. pripousti zpévy, tance, reje a buhvi co vSechno, zpestfuje ¢asto chudy
dé¢j a umoznuje mladym hercim ukazati nejen herecké, ale i zp€vni
a tane¢ni umeéni.

10 Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 13).



32 KAPITOLY Z HISTORIE DRAMATICKE VYCHOVY

[...] Je nutno priznati, Ze nejvice divadelnich predstaveni poradaji
Skoly, aby si opatfily mimoradny zdroj pfijmd na knihovny, polévkové
zarizeni atd. A je tu snaha — zcela prirozena — naplniti hledisteé. Tu se
pak vzila takovato matematika: Cim vice déti na jevisti, tim pln&jsi hle-
disté¢ a mocngéjsi kasovni uspéch. A tak co nejvice tedy svétlusek s lucer-
ni¢kami, kvétinek, pidimuzikd, broucka, vil a podobné.“!* Autor pak tyto
inscenace oznacuje jako ,fabrické vyrobky®, a ac je to historicky i ekono-
micky nendleZité, vnucuje se termin ,komerce®.

Citat je tak obsahly, protoze O. PospiSilovi se v ném podatilo postih-
nout nejen spolecenské souvislosti détského divadla od konce 19. stoleti
az do 2. svetové valky, ale také charakter dramaturgie i inscenacni praxe
pohadkové dramatiky. Byla to vesmés pohadka parazitni, vétSinou volné
fabulovand, jen v mensim poctu pripadi zalozena na nékterém z pribehi
lidové pohadky, ale i tehdy prizptsobena dobovym zvyklostem. Byla pre-
vazné sentimentalni, emfaticka, efektni, bezobsazna. Neni tedy divu, Ze
se o ni v téch dobach diskutovalo. Po¢atkem 30. let se diskuse o pohadce
objevily i v komunistickém tisku (Tvorba, Julius Fu¢ik), kde byla pohadka
kritizovana z ,tridnich pozic“ — pozadavek nezkreslovat détem pohled
na tfidni rozdily fungoval jako varianta odmitani nerealnosti pohadky.

Ale v této diskusi uz se ozvali i obranci dobré jevistni pohadky, v prvni
rad¢ Jaroslav Prlicha, ucitel a spisovatel, autor fady ¢inohernich i lout-
kovych her pro déti, a BEpricH SaLoun (1872-1933), sochar a zakladatel
prazské Rise loutek.

V téze dobé jako prvni diskuse o pohadce prob¢hla i diskuse na téma
dit¢ na jevisti. Ve Zlaté Praze otiskl publicista KAREL ScHEINPFLUG
(1869—-1948) roku 1915 clanek Dité hercem, v némz konstatuje, Ze dité
neni a nemaze byt umélcem: ,,Silou nesouci tvoriciho umélce je talent;
dit¢ nemiva rozvitych talenti, md nanejvyse jejich zarodky. Svétlem
vedoucim hledajiciho umeélce jsou jeho zkuSenosti a postiehy; zasoba
détskych zkuSenosti byva nepatrna a détska pozorovani byvaji povrchni
a jednostranna. [...] Nema-li dité¢ tvircich sil, miva n€kdy jistou schop-
nost napodobovaci. Schopnost velmi primitivni ovSem. SnaZzi se napodo-
biti fotograficky presné. [...] Ano, je détské divadlo, jezZ ma svou opravne-
nost i svljj pavab. Zakladaji je déti samy, bez podnétu a vedeni dosp€lych.
[...] A déti jsou jeho herci i basniky; improvizuji kus i hru. [...] Toto détské

11 Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 15).
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divadlo nema ov§em Zadného rezZiséra. Nebo lépe, ma jich tolik, kolik ma
hercd. [...] A toto divadlo nemé Zadného obecenstva. Vlastné mé ho jen
tolik, kolik ma herct. [...] Pokuste se prenésti je do FiSe uméni a znicite
jeho ptivab.“!? Scheinpflugtiv ¢lanek byl pietistén v Uhoru (roé. 3, 1915,
s. 133-137), jehoz redaktor Otakar Svoboda na n¢j reagoval pod stejnym
titulkem. Soudil, Ze divadlo u¢i dit¢ dobrému vystupovani, a v té souvis-
losti pouzil témér stejné formulace jako J. A. Komensky: ,[...] Dité¢ nauci
se vystupovati pred velkou verejnosti, ztraci strach, u¢i pohybovati se
volné, nenucené; déti ve vykonech svych jedno druhé hledi predstihnout,
snazi se podat vykony co nejdokonalejsi.“’* A pokracuje tim, Ze soutézi-
vost mezi détmi, k niZ divadlo vede, je nutna a prospésna. Otakar Svo-
boda usiloval o vyuziti détského divadla pfi formovani rady schopnosti
nutnych pro kazdého ¢lovéka, nejen pro profesionalniho ¢i amatérského
herce. V roce 1944 pak tuto diskusi svym zplisobem zavrsil Miloslav
Disman, ktery jiz dokazal rozporna hlediska sloucit, ale zejména v praxi
svého souboru spojit moznosti détskych aktérli, naroky na jejich kulti-
vaci a zvladnuti dovednosti potfebnych pro verejné vystoupeni i umelec-
kou vychovu jak déti na jevisti, tak détskych divak, jejich duSevni oboha-
ceni uméleckym dilem a péstovani umeéleckého vkusu.

K nejplodnéjsim autortim od pocatku stoleti az do obdobi 1. repub-
liky (a ¢aste¢né az do let 2. sveétové valky) patrili z rad uciteld VorTeska
BaLDEssARI PLumLovskA (1854—1934), ucitelka div¢ich Skol na severni
a stfedni Morave, a JarosLav PrucHA (1894-1936), autor her pro déti
i dospélé, véetné her loutkovych, a proz pro déti. V. Baldessari Plumlovska
je autorkou vice nez triceti her — dramatizaci pohadek lidovych i autor-
skych (napt. Andersenovych), ale i pohadek voln¢ fabulovanych. VSechny
se vyznacuji vné&jsimi efekty, sentimentalitou, emfaticnosti: Snéhurka,
Sul nad zlato, Zlatd husa, Zlatd nit, Nespokojend Kdca, Zahrada sudi-
ek, Svdtek matek, Zdchrana ditek — zdchrana ndroda, Honza pdn, Ceské
srdce, Horymir, Je¢minek, Premysl a Libuse, Krakonos, Matka (dle H. Ch.
Andersena) a mnohé dalsi. Pocet her Priichovych se blizi dokonce pade-
satce — psal jak pro divadlo ¢inoherni, tak pro loutkové a naméty jeho her
se z vetsi ¢asti od her V. Baldessari Plumlovské liSily. Vedle tradi¢né kon-
cipovanych pohadkovych her voln¢ fabulovanych nebo zdramatizovanych,

12 Citovéno z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 25-26).
13 Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 27).
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jako jsou Carovny proutek, Certiiv Svagricek, Kouzelny prsten, Zlatovidska,
Carovny zdvoj, O misné princezné a Océarovany hastrman, a her o Krako-
noSovi najdeme u néj hry prilezitostné a oslavné, jako jsou Blanicti rytiri,
O matce Vlasti, Pohddka o prdci, Pro taticka presidenta, i hry ze Zivota
— Pod vlastnim krovem, Frantikovy trampoty, a kone¢n¢ i v duchu dobové
mody fadu her o Kasparkovi, zejména loutkovych. VétSinu jeho her Ize
oznacit za komedie nebo dobovou terminologii ,,veselé hry“. Hry pro déti
v8ak c¢asto psali i divadelnici, vétSinou druhoradi herci, autori komerc¢ni
dramatiky, ndpoveda. Détské soubory prejimaly i tyto hry, psané vétSinou
pro odpoledni predstaveni vice i méné umélecky zamérenych divadel.

Tomuto typu vypravné emfatické pohadky dominovaly zejména
autorky: ANTONIE FiscHEROVA-KUCEROVA  (1878-1958) s pohadkami
Déd Vsevéd, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, s dramatizaci Karafiato-
vych Broucki a s hrou ze Zivota Kdyz hracky obZivnou, ZDENKA CHRISTI-
NovA s pohadkami Dvé Maricky, Kinkas Martinko, V risi kvétinek a adap-
tacemi Erbenovych basni Poklad, Vodnik a Zlaty kolovrat, POPELKA
BiLiANovA (1862-1941) s VySehradskym vodnikem a OLDRA SEDLMAYEROVA
(1884-1954) s dramatizaci Brouckii a pohadkou Zlaty roj, ZpEnka UHLI-
ROVA-STETKOVA s hrami JeZibaba, Certiiv mlyn, Bild pani, Princezna Hrdo-
pyska, Carovné jezero, Zlaty lupinek, Pohddka o &eském srdci, Honza
v pekle. Pohadky, povésti a prilezitostné hry psal z fad ucitelt OTAKAR
Svoeoba (1872—1926) — Krdlovna rudych mdkii, Tri zlaté viasy Déda Vse-
véda, Labut, O silném kovdri, Krdlovka, Pro lesk kalicha, Krdlovsky Sasek,
Do prirody. Pro profesionalni divadla, vétSinou predméstska nebo mimo-
prazska, napsal (vedle her pro dospélé) celou sérii pohadkovych her
a povesti, hojné prebiranych détskymi soubory, druhofady herec a napo-
véda AnToNIN Sima (1873-1951): Bublinka a Kulihrdsek, Carovny mlyn,
Cervend Karkulka, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Mald krdlovna, Mramo-
rovd princezna, Pohddka o Meluziné, Popelka, Sedmikrdska, Sirotkovy sny,
Svéhlavd princezna Sipkovd Riizenka, Za draci korunu, Za §téstim a sld-
vou a dobrou desitku ¢i dvé dalsich.

Z této produkce se zcela vymykaly Dvé Maricky FERDINANDA KRrcHA
(1881-1973). Tuto dramatizaci pohadky Vaclava Rihy vytvorily pod vede-
nim Krchovym ¢lenové détského souboru Domu détstvi (tj. sirotéince)
v Krnsku. Vyrazné se od dobovych pohadek lisi svou prostotou a soustie-
dénim na moralni vyznéni pohadky a ovSem predevSim tvorivou ucasti
déti na jejim vzniku, ¢imz F. Krch podstatné predesel dobu.
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V obdobi prvni republiky vznikaly, zejména vlivem Skolského reform-
niho hnuti, prvni pokusy o uplatnéni zcela nového pristupu k dramatic-
kym a recitacnim aktivitdm déti. Vychazely ze zajm@ a potreb zucast-
nénych déti a chépaly tuto Cinnost predevSim jako vychovu aktivnich
ucastnikd, teprve v druhé radé déti-divakd. K tomuto sméru vychovy
patii pokusy reZiséra MiLosLava JARESE (1903-1980) v holeSovické Legii
malych, RuporLra NekoLy (1901-1969) v reformni Skole v Michli, prace
LapisLava SvARCE (1883-1974), FERDINANDA KRcHA a LADISLAVA HAVRANKA
(1884—1961) v Domé détstvi v Krnsku a Miloslava Dismana v reformni
Skole v Nuslich.

Rudolf Nekola popisuje svou praci se Skolskym dramatickym klu-
bem v michelském Komeniu v dodatku ke KurSové knizce Détskd divadla
v SSSR a u nds (Kurs-Nekola, 1936). Dtraz kladl na vychovu kolektivni
a etickou, na prirozenost, nenaucenost a uvolnénost détského projevu.
Proto nepracoval s pevnymi dramatickymi texty. Vychodiskem byla ¢etba
basni a vynatki z prdz, v nichz déti spolecné s ucitelem vyhledéavaly dra-
matické momenty a zvaZovaly, co by samy v dané situaci délaly. Vytvarela
se tak détska zkuSenost, ktera poskytovala moznost pfirozeného vyrazu
a sebevyjadreni. Text se zapisoval az v zaverecné fazi prace — mezi hlavni
a generalni zkouskou.

Zejména ve 30. letech se snazilo ucitelské nakladatelstvi (Ustiedni
nakladatelstvi, knihkupectvi a papirnictvi ucitelstva ¢eskoslovanského)
v edici Détské divadlo, vydavané uz od roku 1917, Celit zaplavé efektnich
pohadek, vydavanych komerénimi agenturami (z nich byl nejplodné&;jsi
F. Svejda), vyhledavanim autorti a namétd usilujicich o dfiraz na obsa-
hové slozky, zejména na moralni vyznéni hry, ale také v duchu diskusi
0 pohadce na tematiku redlného Zivota, na hry vlastenecké a prilezi-
tostné, jejichz umélecka hodnota vSak rovnéz nebyla vysoka.

V téZe dobé se vyrazné uplatnovala i tzv. dramatizace ve vyuco-
vani. Reformni Skoly dvacatych a tricatych let usilovaly o odstranéni jed-
nostranného verbalismu staré Skoly a pod heslem $koly ¢inné nebo tvo-
rivé, produkéni, pracovni hledaly nové metody vyucovani, priblizujici
Skolu Zivotu a navazujici na détské zajmy a na détskou potrebu aktivity.
Kladly diiraz na efektivnéjsi uceni ¢inné (aktivni) proti uceni pamétnému
(pasivnimu). Tzv. dramatizace se doporucovala a vyuzivala zejména
v prvouce a vlastivéde, v déjepise, ceském jazyce — vSude tam, kde bylo
tfeba zkonkrétnit a zakam pribliZit rdzné déje a vztahy mezi lidmi.
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Dramatizace byla doporucovana i jako prostredek vyucovani cizim jazy-
kiim. Obdobné tendence se objevovaly vSude ve svété a uplatiiovaly se
i v zacatcich porevoluéni sovétské Skoly.

Nejvyznamnéjsi postavou tohoto hnuti byl z hlediska dramatické
vychovy Mirostav DismMan  (1904-1981), plvodnim povolanim uci-
tel, po vétSinu zivota rozhlasovy redaktor, reportér a rezisér, vedouci
détského rozhlasového souboru; autor odbornych praci o dramatické
vychové a recitaci, dramat a préz pro déti. Narodil se 27. 4. 1904 v B¢lé
pod Bezdézem. Obecnou i méstanskou Skolu vychodil v Bélé pod Bezdé-
zem (1910-1918), vyssi redlku studoval v Ji¢iné a v Praze (1918-1922),
kde také slozil zkouSky na ucitelském ustavu. V letech 1922-1929
byl ugitelem v rdznych mensich méstech a vesnicich severnich Cech,
ve 20. letech byl ¢lenem Ochotnické jednoty v Bélé pod Bezdézem.
V letech 1930-1935 byl ucitelem pokusnych Skol v Praze (Nusle, Kre-
somyslova ulice). V té dobé se podilel na vytvareni metodik a ucebnic
matematiky pro reformni Skoly, zaroven studoval na Vysoké Skole peda-
gogickych studii (1930-1934). Od roku 1931 spolupracoval s Ceskoslo-
venskym rozhlasem, v roce 1935 se stal redaktorem dopoledniho vysilani
pro déti, pozdé&ji reportérem a reZisérem vysilani pro déti a mladez, sou-
bézné s tim vedl détsky soubor. V roce 1971 odesel do dichodu.

Détské recitacni, divadelni a loutkarské soubory vedl od svych pat-
nacti let. Této ¢innosti se v€noval také v mistech svého severoceského
ucitelského ptisobeni, od pocatku 30. let pak na pokusné skole v Nuslich,
kde zalozil a vedl Recita¢ni klub. Tento soubor poprvé vystoupil v roz-
hlase v kvétnu 1931, v tomtéz roce se ztucastnil prace na filmu Vladislava
Vancury a Vitézslava Nezvala Na slunecni strané (kolektivni vychova déti
z rozvracenych rodin), od roku 1935 pracoval pii Ceskoslovenském roz-
hlase jako vedouci DRDS (= Dismantv rozhlasovy détsky soubor — tento
nazev navrhl Vladislav Vancura).

Teézist€¢ Dismanova prinosu spoc¢iva v oblasti dramatické vychovy
vychazejici z reformnich pedagogickych smérd prvni poloviny 20. sto-
leti. Jako jediny udrZel praci v DRDS kontinuitu dramatické vychovy
a détského prednesu od 30. let do zacatku 70. let 20. stoleti. Metodiku
své 55 let trvajici prace s détskym souborem uloZil do publikace Recep-
tar dramatické vychovy — souboru her, cvic¢eni, improvizaci a etud, které
uplatnoval ve své praci. Jeho metodika je v principu zaloZena na sys-
tému herecké vychovy K. S. Stanislavského, tj. na vnitfnim prozitku,
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na predstavé, ktera je vychodiskem jednani. M. Disman si uvédomoval, Ze
dit€ neni pro hereckou tvorbu pln€ disponovano, protoze herecky talent
se rozviji az v dospélosti a ditéti chybi i Zivotni zkuSenost. Proto stav¢l
na détské autostylizaci, a to jak v détskych inscenacich (Intimni diva-
dlo — Broucci a dalsi inscenace DRDS), tak pti praci déti v rozhlasovych
inscenacich spolu s dospélymi herci. Vzniku détskych hvézd predcha-
zel ¢etnymi alternacemi, kladl diraz na rozvoj osobnosti a individuality
v kolektivu, na uceni zkuSenosti, rozvoj citlivosti, na moralku, péstoval
u déti vztah k uméni a kultute. Jeho metody byly zaloZeny na hie, na tvo-
fivosti a aktivité déti, systematicky rozvijel smyslové vnimani, pozornost,
uvolnéni, fantazii, komunikaci. Praci na inscenaci zakladal na analytic-
kém postupu, tj. od hromadnych improvizaci pres skupinovou aktivitu
k vystoupeni a roli jednotlivce.

Zabyval se i metodikou détského prednesu a jeho odlisnosti od pred-
nesu dospélych. Ve 30. letech napsal spolu s Antoninem Kur§em publikaci
Shorové recitace (Kur§-Disman, 1932). Zabyval se tu i tzv. voicebandem
podle E. F. Buriana. V 60. letech spolu s VratisLavem KuBALkem (* 1935)
vydal knihu Détsky prednes a dramaticky projev (Disman-Kubalek, 1968).
Podle M. Dismana se prednes déti 1i8i od umeéleckého prednesu dospé-
lych, a protoZe se u ditéte schopnosti teprve vyvijeji, jde o jeho sebevy-
jadreni. Dllezité misto v procesu prace na prednesu méla u M. Dismana
improvizace a etudy na namét textu, které umoznuji détem hlubsi pro-
niknuti k jeho vyznamidm. Repertodr pro sdlovou i kolektivni recitaci
v DRDS zahrnoval lidovou poezii, klasiku i sou¢asnou poezii pro déti.
Diiraz kladl Disman na techniku feci (vliv rozhlasové prace), pro niz shro-
mazdil zna¢né mnozstvi cvi¢eni a cvi¢nych textd. Soucasti prace v DRDS
byly i letni tdbory, spojujici d€tskou rekreaci s dramatickymi ¢innostmi.

Miloslav Disman si systematicky vychovaval nasledovniky (,,mladé
vedouci®), provadél prizkumy vztahu déti k uméleckym aktivitam, zaby-
val se psychologii détského divaka (asi jako viibec prvni u nas). Souborem
prosSla rada pozdéjSich hercld a rezisér(i, ale také redaktori, spisovatelé,
hudebnici a dalsi umélci ¢i publicisté a odbornici v oblasti humanitnich
veéd.

V oblasti dramatické vychovy a divadla pro déti se M. Disman podilel
i na koncipovani a zakladani literarné-dramatickych obort lidovych kol
umeéni (dnes zakladnich umeéleckych skol), podilel se na jejich koncepci
a prvnich osnovach a pracoval n€kolik let v poradni skupin€¢ LDO.
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M. Disman se angazoval i v pokusech o vytvoreni sit¢ profesionalniho
divadla pro déti. V letech 1932-1947 byl jednatelem Pedagogické jednoty
Komenského, v niz zalozil sekci Prazské divadlo détem. Tato sekce pfi-
pravila nékolik inscenaci, z nichz se v8ak jeviStni realizace dockala pouze
Vancéurova dramatizace Stevensonova Pokladu na ostrové (Narodni diva-
dlo, 1935, rez. Antonin Kurs). V obdobi 2. svétové valky a kratce po ni byl
M. Disman rezisérem, inicidtorem a propagatorem divadla pro déti, poz-
deji se stal spoluzakladatelem mezinarodni organizace divadla pro déti
a mladez ASSITEJ (1965).

Jako divadelni reZzisér inscenoval s détmi z DRDS v letech 1942-1944
v Intimnim divadle v Um¢lecké besed¢é na Malé Stran¢ dramatizaci Kara-
fidtovych Broucki (vétSina détskych roli byla obsazena n¢kolikanasobng),
kterd méla na tu dobu neuvéritelnych 332 repriz. Jako dalsi inscenace
soubor nastudoval Rozmazlenou Pamelu Mily Kolare (rez. Mila Mella-
nova, 200 repriz), Bzundu a Brundu Josefa Kolare a Hrdinu zlatého kap-
radi, jehoZ autorem byl dvandctilety ¢len souboru Vaclav RySanek. V letech
1945-1946 M. Disman vedl Divadlo mladych divak v Realistickém divadle
v Praze na Smichové a v roce 1947 Divadlo brouckli v Osvobozeném diva-
dle, kde byly uvedeny Dismanovy hry T7i medvidata a Halo, tady Hurvinek.

K vyznamnym Dismanovym dilim v oblasti umélecké a estetické
vychovy déti patii jeho plan vybudovéani Ustredni studovny uméni pro
mladez, ojedinély koncept nikdy nerealizované instituce, ktera se méla
zabyvat studiem a ovliviiovanim literatury pro mladez, rozhlasu, televize,
hudby, vytvarné vychovy, Skolniho filmu i divadla pro déti a s détmi, a to
z hlediska etiky, filozofie, sociologie, estetiky, historie uméni, psychologie,
tvorby, pedagogiky, techniky, metodiky, organizace, poradenstvi a propa-
gace. Pro tuto instituci byl vypracovan i architektonicky navrh (ing. arch.
Karel Mrzena). Knizné vysel pod nazvem USUM kratce po 2. svétové
valce. A prestoze je tento plan nejen nerealizovany, ale pravdépodobné
i nerealizovatelny, je trvalym zdrojem inspirace k premySleni o tom,
z jakych v8ech hledisek by bylo tieba se uménim déti a pro déti zabyvat.

Od roku 1947 spolupracoval M. Disman na akcich Soutéze tvorivosti
mladeze (STM), v 60. letech byl porotcem détské ¢asti prehlidky Sram-
kav Pisek, zac¢atkem 70. let pracoval v porotach prehlidek détskych diva-
delnich a loutkaiskych soubort ve Zdaru nad Sazavou a v Trnavé a reci-
tacnich prehlidek ve Svitavach, kde se pracovné setkal s dalsi generaci
pedagogt a ostatnich odbornikd v oboru dramatické vychovy.
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Miloslav Disman zemfel v Praze dne 21. 4. 1981.

Podle modelu DRDS vznikaly pii krajskych stanicich Ceskosloven-
ského rozhlasu postupné i dalsi obdobné soubory, z nichZ pro vyvoj dra-
matické vychovy a détského divadla mé vyznam zejména brnénsky soubor
PIRKO (= Plonyrsky ROzhlasovy KOlektiv), ktery se v§ak pod vedenim
Jindry Delongové od rozhlasu postupné odpoutaval. Détskému piednesu
se vénoval zejména ¢eskobudgjovicky rozhlasovy soubor, vedeny dlouha
léta Lupvikem MUHLSTEINEM (1932).

Jak vyplyva uZ z prehledu ¢innosti Miloslava Dismana, ve 30. letech
se z détského, tj. détmi hraného divadla zacalo oddélovat divadlo pro
déti. Amatérské (véetné loutkového — sokolska divadla apod.) ma starsi
koteny, profesionalni divadlo pro déti se vyraznéji zacina uplatnovat az
v obdobi 1. republiky. Vedle prilezitostnych inscenaci urcenych détem,
které se na prelomu 19. a 20. stoleti objevily dokonce v Narodnim divadle
(aby z n¢j s vyjimkou dvou nebo tfi inscenaci ve 30. letech navzdy zmi-
zely), pro déti hraly arény, mensi repertoarové divadla (Uranie) i diva-
dla mimoprazska (Brno, Plzen, Kladno). Dramaturgie téchto inscenaci
se neliSila od dramatiky détskych soubort a ¢asto Slo o jedny a tytéZ hry.
Vyraznym jevem té doby byl v ¢inohernim divadle KaSparek, reprezen-
tovany zejména divadlem Voity MERTENA (1895-1945). Principal divadla
byl predstavitelem titulni postavy. Praxe divadla byla zaloZena na kazdo-
tydennim produkovani premiér podle text, které k tomu Gcelu zhotovo-
val tym Mertenovych spolupracovniki. Rada mimoprazskych divadel pak
také méla svého KaSparka — trvalého predstavitele této postavy. Hry pro
toto divadlo vznikaly kombinaci (Casto zcela ledabylou) stabilnich prvki,
postav, situaci a Spilct.

Zminéné aktivity umelcd kolem Dismanova Prazského divadla détem
k realizaci nedospély, vznik specializovaného divadla pro déti vsak kratce
nato uspisil zajezd skupiny levicové orientovanych divadelnik(i do Sovét-
ského svazu, kde se mj. seznamili s ¢innosti Natalie Sacové, ktera se uz
jako dospivajici divka zaslouZila o vznik prvnich specializovanych divadel
pro déti na svété. Inspirovana jeji ¢innosti zaloZila v Praze MiLa MELLA-
NoVA (1899-1964) Prazské détské divadlo (1935), o pét let pozdéji vytvo-
Fil VAcLav VaNaTtko (1904-1949) pri divadle E. F. Buriana ,malé d 41
v némzZ inscenoval vlastni dramatizace lidové poezie, pohadky Bozeny
Némcové a J. K. Tyla. Vidéno dneSnima oc¢ima jsou hry divadla M. Mel-
lanové i V. Vanatka v mnoha ohledech problematické, ve své dob¢ vSak
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znamenaly vyrazny skok kupfedu v naroku na umeéleckost divadla pro
déti a mely vyznamné pokracovani v obdobi povale¢ném.

Po roce 1945 détské divadlo setrvavalo u napodoby divadla dospélych.
[ jeho dramaturgie byla odvozena od dobové podoby ¢eské dramatiky, jejiz
nedostatky jen jesté zvyraziovala a prodluzovala jejich zna¢nou Zivotnost.
V jistém sméru dramatika tohoto obdobi navazovala na jeden z proudu
mezivale¢ného obdobi, kdy na prevladajici parazitni pohadku reagovali
autori — prevazné ucitelé — navratem k dramatice s détskym hrdinou,
k historické hie, k pokusiim o dramatizace a ke hie prilezitostné, vale¢né,
legionarské. Do tohoto proudu v mezivale¢ném obdobi patrila napt. hra
Jana BEraNa O Tomdskovi, alegorie o T. G. Masarykovi, Mali republi-
kdni FranTiska CECETKY (1917-1982), kde jde o ,,svornost viech vétvi slo-
vanskych v republice®, statotvorna hra Aspon jeden velky c¢in FRANTISKA
HykeSE (1869-1939), v niZ obecni straznik spolu se svym vnukem odhali
$pidna, ktery se vloudil na vesnicky letecky den, Je¢minkovo tajemstvi
FraNkA WENIGA (1898-1974), kde povést o Je¢minkovi predstavuje para-
lelu k pribehu skupiny déti, které se v roce 1918 zcastiiuji na odbojovych
akcich proti Rakousku-Uhersku, nebo hra Lipy MERLINOVE (1906—1988)
Vitézstvi malého Jana o vztahu gymnazialni tfidy k chudému, hrbatému,
ale velmi nadanému spoluzakovi. Byly to tedy hry oslavné, obansky naba-
davé a socialn€ orientované. Néekteré z téchto tendenci se v prvnich letech
samostatného Ceskoslovenska promitaly i do her pohadkovych, napt. Sip-
kovd Riuizenka spala 300 let, zatimco jeji zemi vladli ,kralové dunajsti“; az
se vysvobozena provdala za ,prince ze zem¢ karpatské®; v té dob¢ byla
u pohadkovych hrdint zna¢né frekvence jména Tomas.

V obdobi po 2. svétové valce, zejména v 50. letech, byly hry tohoto
typu zaloZeny na opacném vykladu historie a na odliSné ideologii, jejich
charakter byl vS§ak v podstaté stejny — i zde §lo o texty tendencni, oslavné
nebo nabadavé, prosazujici predem danou tezi, a proto i neZivotné a sche-
matické. Ve hie VERY BALLONOVE My, pionyri kazi pionyrskou soutéz kula-
kav syn, ve hife MirosLava FrRaNKEHO Neddme se! parta déti odhali cizi
zaSkodniky, ktefi vykopavaji tajny archiv gestapa. K 15. vyroc¢i osvo-
bozeni vznikly dvé hry. Prvni z nich byla hra JarosLava JANOVSKEHO
(1911-1962) V mésté na severu, v niz syn predsedy okresniho narodniho
vyboru v roce 1946 s kamarady odhali jednak obchodnici, ktera schovava
pomerance pod pultem pro znamé, jednak tovarnika, ktery se chce znovu
ujmout svych podnikt. Druhou napsal LiBorR HANUS pod nazvem Most:
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déti z pionyrského tabora pomahaji zemédelcim pii sklizni a zachrani
i mistni most pod dojmem vypraveni, jak byl v roce 1945 uhgjen pied zni-
¢enim nacisty. V téchto hrach byly frekventované postavy prislusnikd
SNB (Sboru narodni bezpec¢nosti), motivy souvisejici s nacistickou oku-
paci, se zakladanim JZD (jednotnych zemédé€lskych druzstev) a ,,8kad-
covskou® ¢innosti bohatych sedlakli nebo tovarnikd, motivy vzniku pio-
nyrskych organizaci a jejich nejriznéjsich soutézi. Casté byly i pribéhy
drobnych détskych kradezi na taborech nebo ve tfidach. Vznikala i fada
parazitnich a hybridnich pohadek, spojujicich realitu nebo détskou hru
s pohadkovymi motivy, prevazné¢ didaktizujicich.

Jedinym autorem, ktery se z této dramatiky pro détské soubory
vymyka, je Joser MLEINEK (1921-2008), ucitel ve Vysokém Myte. Vystudo-
val ucitelsky ustav, za valky byl totalné nasazen v Némecku, béhem ucitel-
ské praxe ucil na prvnim i druhém stupni, a prilezitostné zaskocil dokonce
i v matefské Skole. Ustiednim tématem jeho her byly pro déti zavazné
otazky spojené s détskym kariérismem a protekcionarstvim, se zarazenim
do zivota po dokonceni Skoly i se vztahy v détském kolektivu. V autorove
prvotiné Vyprava za hrdinou je téma zaloZeno na vztahu déti k dominant-
nimu chlapci, ktery se snaZzi ziskat vyhody spojené s postavenim rodicd.
Ve hte Jarni den détsky hrdina naopak odmita protekci, kterou mu rodice
vnucuji. Zakladem zépletky Cervené zdplaty jsou podvody déti v pionyr-
ské soutézi. V Prvni zkouSce se resi vztah dominantniho chlapce k spo-
luzakovi — outsiderovi, jehoZ spole¢enskym handicapem je fakt, ze Zije
v détském domove. Postavy Mlejnkovych her jsou na rozdil od veskeré
dramatiky tohoto druhu a této doby Zivé a Zivotné, skutec¢né dobre odpo-
zorované a nedeformované apriorni tendenci. Jediny Josef Mlejnek také
dokazal pozdéji najit ve své autorské a inscenacni praci novou cestu.

V povale¢ném obdobi, zejména od 50. let, mélo na kvantitativni rozvoj
détského divadla vliv vytvoreni doma pionyrd a mladeze, které ztizovaly
i détské divadelni, loutkarské a recita¢ni soubory, a v §ir§im slova smyslu
i dobova preference tzv. lidové uméleckeé tvorivosti, potazmo vSech oblasti
amatérského divadla. Pravidelné se poradaly soutéZe, zejména svazacka
STM — Soutéz tvofivosti mladeze, jejiz divadelni ¢ast méla vyvrcholeni
na kazdoroc¢ni ¢ervnové prehlidce Sramkiv Pisek, kde se prezentovaly
soubory détské i mladeznické. Soutéz i prehlidka se v této podobé v pri-
béhu 60. let vycerpaly a prirozenym zptsobem zanikly, Sramkdv Pisek
pak ziskal zcela jinou podobu.



3 Dramaticka vychova a ,,stoleti ditéte*

Vyvoj Ceské dramatické vychovy od 60. let ovlivnily celosvétové zmény
v chapani vztahu ditéte a Skoly, ditéte a dramatickych ¢innosti.

Hnuti tvorivé dramatiky vzniklo v roce 1924 v USA na Severozapadni
univerzité (Northwestern University) v Evanstonu (stat Illinois). Jeho
zakladatelka WINIFRED WARDOVA (1884-1975) priSla — ziejme jako prvni
na svété — s mySlenkou zavedeni dramatickych aktivit do Skoly jakoZto
obdoby vytvarné a hudebni vychovy (podrobnéji viz kapitolu 5. Systémy
dramatické vychovy v angloamerické oblasti).

Rok a misto vzniku tvorivé dramatiky nejsou ndhodné, nebot v USA
se v té dob¢ rodily pedagogické reformy. Jednim z prednich reforma-
tord byl pocatkem 20. stoleti hlavni predstavitel pragmatické pedago-
giky Joun DEwEy (1859-1952). Jeho pojeti charakterizuje Otakar Kadner
téhoz roku, kdy vznikala dramaticka vychova: ,,Dewey jest presvédcen,
ze Skola ma daleko vice, neZ se dnes d€je, vyuZiti prirozenych instinktd
ditéte a pokracovati v praci rodiny... [...] v tom smysle v knize Democracy
and education (Demokracie a vychova) 1919 ukéazal, Ze vzriist demokra-
cie souvisi pfimo s vyvojem pokusné metody ve védach i evolu¢nich idei
v biologii a s primyslovou reorganisaci... [...] jest piedstavitelem pedago-
giky pragmatismu, onoho sméru filosofického, dle kterého vychova nema
pravé ceny sama o sobé&, nybrz dle toho, jaké ucinky lze ji v praxi realiso-
vati a jakou praci lze ji vykonati. Proto pragmatismus zdidraznuje spole-
¢ensky ukol vychovy: ne kultura ani disciplina ani védomosti nejsou cilem
vychovy, ale védéni, které zajisti jedinci zdarné plsobeni spole¢enské
v zZivoté a uzpulsobi jej pro socialni tkoly; proto také zretel socialni, resp.
utilitaristicky — pragmatismus jest prece jenom nova formule utilitarismu
— rozhoduje pfi vybéru ucebnych predméta i latky; proto dale takovy
daraz na mravni vycvik téla i duse, proto kone¢né vid¢i princip: vychova-
vej k praci, k ¢inu, k samostatnym poznatkdm v laboratotich a dilnach.”
(Kadner, 1924, s. 123-124)

Dramaticka vychova, v terminologii W. Wardové tvoriva dramatika,
resp. playmaking (doslovné délani her), napliuje O. Kadnerem uvadéné
principy: vychova a vzdélani nemaji pripravovat pouze utilitdrné pro-
fesné, ale obcansky a obecné lidsky, respektovat dit€¢ a vychazet z jeho
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potfeb a zajmu, stavét na praxi, zkuSenosti, na socialnich aspektech lid-
ské bytosti, vést k samostatnosti skrze aktivitu.

Ve Velké Britanii se dramatické aktivity s détmi, nazyvané ,détské
drama®, zacaly rozvijet kratce po 2. svétové valce. Postupné se toto pojeti
sitilo i do fady zemi zapadni Evropy, zejména do Némecka, Nizozemska,
Skandinavie, Rakouska. Ve Svédsku se rozvijely aktivity tohoto zaméfeni
v obdobi 2. svétové valky zasluhou stockholmské knihovnice ELsy OLE-
NIUsOVE (1896—1984). Ve Francii napsal v mezivale¢ném obdobi divadel-
nik LEoN CHANCEREL (1886-1965) se svymi kolegy publikaci o divadel-
nich a dramatickych aktivitdch déti nazvanou ,Jeux dramatiques® dans
l'éducation: introduction d une méthode (,,Dramatické hry“ ve vychové
a vzdéldvdni: uvedeni do metodiky), nicméné francouzska praxe drama-
tické vychovy se rozvijela velmi pomalu a sporadicky, podobné jako v dal-
§ich romanskych zemich.

Na vychod od Zelezné opony pak byla dramaticka vychova po dlouha
desetileti veéci neznamou. Sovétsky model divadelnich aktivit déti
(pomérné dasledné realizovany i ve vychodnim Némecku — v NDR) byl
zaloZzen na divadelnich souborech pfi domech pionyr(i a mladeze. Akti-
vit se smely ucastnit jen déti, které splinovaly narocna kritéria Skolniho
prospéchu, v pripadé snizeni klasifikacniho priméru musely prace zane-
chat. Mnohde se zkousely inscenace jako v profesionalnim divadle, takze
se stavalo, Ze se vSechny déti zucastnéné na inscenaci seSly az pfi hlav-
nich a generalnich zkou8kach.

V Ceskoslovensku, resp. v ¢eské ¢asti republiky (na Slovensku byl
vyvoj ponékud odli$ny) nastal zdsadni zlom v 60. letech, i kdyz to nebylo
po celé desetileti navenek prili§ zietelné. Zacatkem této dekady zaha-
jily ¢innost prvni literarné-dramatické obory lidovych Skol uméni. Pro
jejich vznik a rozvoj se shodou okolnosti vytvorila prizniva situace, nebot
se v té dobé redukovala sit profesionalnich divadel a v souvislosti s tim
odesly z divadelniho angazma nékteré herecky mezi tficitkou a Ctyficit-
kou bud primo kvili reorganizaci, anebo z rodinnych a jinych osobnich
dtvodd. Nekolik z nich se stalo ucitelkami literarné-dramatickych obord,
kde dostaly moznost uplatnit svou tvorivost, citlivost vici lidské psychice
i vztah k détem. Soubézn€ s tim rozvijely svou ¢innost n€které soubory
Skolni nebo pri domech pionyrti a mladeze, které hledaly a nalézaly cestu
k tvorivému modelu détského divadla.
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Celé obdobi od 60. do 80. let se vyznacovalo budovanim metodiky
dramatické vychovy, poc¢inaje 1éty sedmdesatymi pak se k tomu pripojilo
i hledani dramaturgické a inscenatorské.

Celnou predstavitelkou této generace uéiteld dramatické vychovy
a priikopnikti jeji sou¢asné podoby byla SARkA STEMBERGOVA-KRATOCHVI-
LovA (1924-2005). Absolvovala v roce 1949 herectvi na nové zrizené
Divadelni fakult¢ AMU s diplomem poradové ¢islo 1. Po n¢kolikaletém
angazma v Méstském divadle v Mladé Boleslavi a po u¢inkovani v estrad-
nim souboru hereckou drahu opustila. Radu let u¢ila na Lidové $kole
uméni v Praze 5, pozdé&ji dlouhodobé¢ vedla détskou skupinu Recitacniho
studia Sramkova domu v Sobotce. Specializovala se na metodiku kultury
a techniky reci déti a vydavala postupné rizné verze téZe publikace. Prvni
z nich vysla pod nazvem Technika reci starSich déti roku 1969, posledni
pod nazvem Metodika mluvni vychovy déti v roce 1994.

Metodickym zakladem techniky feci pro déti byla u Sarky Stember-
gové v prvni fadé motivace k cviceni vyvolavajici predstavu, zejména
takovou, ktera byla pro prislusnou vékovou kategorii déti dostate¢né pou-
tava (napf. pro malé déti privolavani kotatka), volila re¢ v urcité situaci
nebo v prostoru, v roli nebo v jejim naznaku (napf. volat v riznych pro-
storach nebo vriistat koreny do zemé, zpevnit nohy, vytahnout se vzhiru,
zlstat volni, paze jsou vétve, prsty haluzky, ty hovori...). Technika podle
Sarky Stembergové nesmi byt samouceln4, ale musi slouzit sdélent, vyja-
drovat zazitek. Jako cvi¢né texty vedle rlznych jazykolam@ a fikadel
pouzivala texty nonsensové, zvukomalebné, umélou re¢, napodobeninu
ciziho jazyka nebo zastupny text a déti jimi mély vyjadrit rizné vyznamy
a jejich varianty.
nice. Ve vyslovnosti se to projevuje ve Svihovém pohybu vSech mlu-
videl, ktery umoznuje vyslovnost prirozenou, zretelnou a prijemnou
na poslech. Zakladni télesné naladéni, tj. spravné drzeni téla a uvolnéna
aktivita svalového tonusu vedou k naladéni vnitfnimu. Pro motivaci
vznosné a aktivné drzeného tézisté téla pouzivala Sarka Stembergova
predstavu kouzelnych kalhot, které spodni ¢ast trupu jakoby tahnou
do vys$ky a vyvolavaji pocit nadneseni t€Ziste, coz umoznuje jednat télem
i slovem.

V inscenaéni praci v LSU i ve Studiu Sramkova domu v Sobotce se
soustiedovala v prvni fadé na pasma a montaze versl, ddraz pritom
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kladla na lidovou poezii (napt. pAsmo Masopustni Zerty, 1988), k niz se
opakovang¢ vracela.

Jana VoBruBovAa (1925-2014) po ukonceni francouzského gymnéazia
studovala nejprve filozofii, psychologii a sociologii na Filozofické fakultée
UK, po roce 1948 a ideologickych zménach, které tyto obory postihly,
studovala herectvi na DAMU, kde absolvovala v roce 1951. Po nékolikale-
tém angazma v Divadle F. X. Saldy v Liberci odesla v ramci reorganizace
divadelnictvi do LSU v Jablonci nad Nisou, kde se zamérovala zejména
na socialni rozvoj svych zakd. Z tohoto jejiho sméfovani pak vyplynulo
vedeni dramatickych krouzkt v détském domove a zaclenovani déti z dét-
ského domova do trid LSU. Integrovanim socialné ¢i jinak handicapo-
vanych déti do béznych tiid LSU do jisté miry predb&hla dobu. Vedla
radu seminart pro vedouci a ucitele, jeji specialitou byly v ramci Kaplic-
kého divadelniho 1éta seminare uréené ucastnikiim nesmélym, trémis-
tam, introvertlim; pritom vyraznym rysem veskeré jeji prace byl smysl
pro humor a schopnost ,,shodit“ sama sebe. Pracovala v porotach a lek-
torskych sborech soutézi a prehlidek vSech stupnd, dlouhodobé se sou-
stfedovala zejména na détskou recitaci. K jejim stézejnim pracim patfi
obsahly material Oteviit k néfemu oci: Zapisky o praci s détmi z Dé&t-
ského domova v Jablonci nad Nisou (Divadelni vychova, ro¢. VII, 1970,
¢. 2—6) a publikace Dramatickd hra jako prostiedek socializace ditéte
(1974). Se svymi zaky pripravovala zejména pasma ver$d i proz (Olga
Hejna, Bella Achmadulinova, Nikolaj Nosov, Hermina Frankova aj.).

SoNa PaverLkova (1932-2008) studovala herectvi na JAMU v Brné,
byla pak ¢lenkou divadel v Sumperku, v Liberci a v Karlovych Varech.
Z rodinnych divodid odesla s manZelem do Ostrova nad Ohti, kde fadu
let u¢ila na LSU. Kdyz se pak rodina piestéhovala do Prahy, pievzala
Sona Pavelkovd LDO v LSU v Praze 5 po Sarce Stembergové. Byla lek-
torkou pocetnych seminaiti a dilen a vétSiny dvouletych kurzi tzv. lido-
vych konzervatori, kde vyucovala praxi dramatické vychovy a herectvi.
Jeji publikacni ¢innost je rozsahla — psala jak prace o détském prednesu,
tak metodické materidly se sériemi her a cviceni, z nichzZ mnohé jsou jeji
autorskou praci. Nejcharakteristi¢téjsi jsou jeji ,,velké hry“, jako je napii-
klad Brana smrti (dva hraci predstavuji pohyblivou branu, jiz se procha-
zejici nebo spiSe prolézajici hra¢ nesmi dotknout, aby nezahynul). Tyto
hry zpravidla pracuji s prekonavanim néjakého fiktivniho nebezpeci
(zaplynovana jeskyné, prechod pres propast po uzké lavce apod.) nebo
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usilim o zachranu lidi a spojuje se v nich citlivost vii¢i okoli a partnerdim
s fyzickou zdatnosti a Sikovnosti. Déti zpravidla tyto hry hraji jako pou-
tava fyzicka cviceni, kdezto dosp€li v nich proZivaji ¢asto az prili§ silné
emoce, zejména kdyz je zvolena silné pasobici déjova motivace (napt. lidé
zasypani pri zemétieseni).

Metodické principy, na nichZ Sona Pavelkova stavéla svou praci, byly
zaloZeny na usili vratit détské hre prirozenost a spontannost, kterou hra
ztraci, kdyZ se déti snazi obstat na verejnosti a byt ,,dobré®. Sona Pavel-
kova vychazela ze zdméru prenést prirozenou détskou hru z ulice a dat ji
charakter hry uvédom¢lé. Ucitel si ma hrat s détmi, aby ho prijaly mezi
sebe a jejich hra byla pfirozena a spontanni. Hra v dramatické vychove
ma obsahovat dramaticky prvek, ale byva obtizné deti k nému dovést,
nebot maji sklon ke hie rozvleklé a beztvaré (to se tyka zejména déti men-
§ich a mén¢ zkuSenych). Pro déti je ve hie dulezité ,,ted, proto je tfeba
namét rozdélit na dil¢i ¢asti a zvladat je postupné, teprve na konci se spoji
v jeden celek. Ucitel déti nemé opravovat a tim jejich hru brzdit, pripadné
u nich vyvolavat zabrany, ale je nutné je naucit prijimat kritiku kamarada.

Pri praci na inscenaci a pri kazdé praci s literarnim textem postu-
povala Sona Pavelkova od improvizace k textu a s moznosti vefejného
vystoupeni seznamovala déti aZ tehdy, kdyZ je hra opravdu zaujala. Jeji
zaci se také podileli i na dalsi praci na inscenaci, spole¢n¢ se domlouvali
s ni i s ostatnimi ¢leny skupiny, véetné domluvy o obsazeni roli. Smysl
pro kolektivnost, pro partnerstvi, pro souhru a pro vzajemny respekt
mezi ¢leny souboru byl dilezitym prvkem prace. Dokud ucila v Ostrové
nad Ohri, byvaly soucasti prace i vikendové pobyty celych skupin Zakd
u ni na chalupé a tim se posiloval pocit partnerstvi a sounaleZitosti.

Uhelnymi kameny metodiky Soni Pavelkové jsou — v souladu se sys-
témem K. S. Stanislavského — soustiedéni, bez néjz nelze delat Zadnou
smysluplnou praci, a predstavivost, ktera vede k pravdivému jednani.
V této souvislosti Sona Pavelkova prejima dve dileZita motiva¢ni a inspi-
raéni hesla K. S. Stanislavského: ,,kdyby“ a ,,dané okolnosti®. Zakladem
¢innosti v jejich hodinach byla improvizace, pti niZ pravdivost jednani
zavisi stejné jako v zivoté na tom, zda je ovlivnéno predstavou, ,vniti-
nim jednanim®, vnitfnim hlasem, vnitfnim monologem. Vedouci hry se
pfi bo¢nim vedeni stava jakoby vnitfnim hlasem hraci, vyslovuje jakoby
jejich myslenky, pocity, popisuje jakoby jejich viemy a tim budi jejich
predstavy (viz skripta S. Pavelkové Dramatickd vychova [1983] a kapitolu
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Metodika dramatické hry v publikaci Dramatickd vychova déti [Mach-
kova, 1978, s. 39-60]).

Se svymi zaky pripravovala Sona Pavelkova ¢etné divadelni inscenace,
byla inscenace Piseri o zemi skrivdnci (1983), ktera vznikla bez literarni
predlohy z riznych her, zejména z téch, které jsme oznacili jako ,,velké®.
Dale byla soucasti prace jejich kolektivl i ¢etna pasma a montaze, a to
jak z moderni poezie (Vitézslav Nezval, Josef Kainar, Milena LukeSova,
Miroslav Holub a dalsi) a prézy (Daisy Mrazkova), tak také z lidové
poezie. Nejvyrazng€jsi byla scénickd montaz Jediné slunce (1975), ovliv-
nénd kdysi slavnou a objevnou Vojnou E. F. Buriana. Inscenace a pasma
pripravovala jak s détmi, tak s dospivajicimi z 2. cyklu LSU; rada jejich
montazi také byla rozmnoZena ve sbornicich agentury DILIA.

Podobné byla zamérena prace i dalich prislusnic téZe herecké gene-
race. OLGA VELKOVA (1927-1996), absolventka DAMU, u¢ila na LSU
v Praze 3 a soubé&Zné pracovala jako metodicka pro literarné-drama-
tické obory LSU ve Vyzkumném ustavu pedagogickém. Koordino-
vala préci na osnovach LDO — vySly v letech 1981 a 1982, v nové verzi
v roce 1990 —, poradala pravidelné seminare a dilny pro ucitele LDO
LSU. V 60. letech piispivala do ¢asopisu Divadelni vyjchova, soustiedila se
na tvorbu sady kostymt pro LSU, na cvi¢eni smyslového vnimani, na lite-
rarni tvorbu zakd LDO. VErRA PANkovA (1929-2000) vystudovala herec-
tvi na JAMU v Brné. Byla uéitelkou literarné-dramatického oboru LSU
Zerotin v Olomouci. Zdramatizovala pro své zaky radu literarnich pred-
loh, a to jak prézy s détskym hrdinou (Colette Vivierova, Iva Hercikova),
tak pohadky (O trescich a plescich podle francouzské pohadky prevypra-
véné Janem Vladislavem, 1985 a 1989) a dobrodruzné-hrdinskou prézu
(Hra na Robina Hooda, 1989). Jako jedna z mala ucitelek isp€sSné praco-
vala i s chlapci, ktefi byli v jejich tfidach hojné zastoupeni.

V téZze dobé se na Loutkarské Chrudimi zacaly objevovat a usp€Sné
uplatiiovat détské loutkarské soubory. Od roku 1961 to byl soubor Hany
Budinské, ktera vedla loutkaiské oddéleni v tehdejsim Ustifednim domé
pionyrd a mladeze od poloviny 50. let az to pocatku let devadesatych.
Hana BupinskA (1933-2016) vystudovala Vyssi Skolu uméleckého pri-
myslu v Brné a po jejim ukonéeni nastoupila do UDPM JF (resp. UDDM)
v Praze, kde pracovala az do dichodu. Vedla loutkarské krouzky a sou-
bory déti i dospivajicich, ktefi se postupné osamostatiiovali a vytvareli
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vlastni soubory (Paraple, Skupina P. S. a dalsi). Po léta vytvarela meto-
diku prace a spolupracovala na tom i s dal§imi pracovniky estetického
odd¢leni tohoto zarizeni pro déti a mladez (knihovna, vytvarnici).

Hana Budinska vydala za dobu svého plisobeni ¢etné knizni publikace
a metodické brozury, od 60. do konce 80. let publikovala ¢asopisecky,
zejména v Ceskoslovenském loutkdri. Nékolik desitek jejich pasem, mon-
tazi, scének a dramatizaci vyslo jak v raznych knizZné vydanych sborni-
cich, tak v ¢asopisech a priruckach.

O jeji metodice nazorné vypovida opakované vydavana ,kartotéka
pro loutkare i neloutkare, ktefi si umé&ji hrat s détmi“, nazvana od svého
2. vydani z roku 1990 ptiznacné Hry po Sest smyslii. (Prvni vydani z roku
1984 melo jeste titul K cinnosti zdjmovych krouzku loutkového divadla;
zatim posledni, 10. vydani Her pro Sest smysli vyslo v roce 2017.) Jeji
ptvodni vytvarna kvalifikace ji vedla k tomu, Ze vychazela ze smyslového
vnimani jakoZto cesty k poznavani a tvoreni. Dramatickou hru chapala
jako komplexné pojatou estetickou vychovu, jejiz soucasti jsou principy
détské hry. Kladla ddraz na fantazii a tvorivost a na podporu predstavi-
vosti. Tomu slouzily naptiklad hry s domyslenim (domysleni a dokreslo-
vani zakladnich nebo neurcitych tvard), hry s kresbami, s obrazy (vymys-
let nazvy k obraziim), s materidlem (napft. s krabickami od ridznych druhti
zbozi, jejich animace), hry s predmétem jako postavou-loutkou. Hry
na pozornost, pamét a predstavivost byly usporadany podle péti zaklad-
nich smysli. V hrach rozvijela smysl pro rytmus a v jejim pojeti komplex-
nosti byla soucasti loutkového divadla i hudba a zpév. Vedle elementar-
nich cviceni rytmu rozvijela v hrach i rytmus slov a vét, akcei, zvukd. Hry
a etudy zamé&fené na tvorivost déti vedly k uvolnéni a aktivizaci hracd,
k vnimani prostfedi a reakci na né. Obsahovaly situace, vztahy, prib¢hy.
Zarazovala hry se zvuky, se zastupnou rekvizitou, s predmétem, hry ruky
a téla, hru s loutkou, vedouci k tomu, aby loutka jednala. Soucasti prace
Hany Budinské byly i literarni a slovesné hry a pokusy a prace s dobrou
détskou literaturou.

Vedle vedeni loutkarskych skupin a vytvareni inscenaci s nimi se podi-
lela na vedeni letnich tabort s estetickovychovnou naplni (programy
Uméni-hra).

V programech narodnich a celostatnich prehlidek jeji soubory
postupné vystupovaly s celkem asi dvaceti inscenacemi (Loutkarska
Chrudim, Kaplické divadelni léto, mezinarodni loutkarské prehlidky
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a dalsi); na Loutkarské Chrudimi vystupovaly i soubory odchovanci
souboru (vedoucimi byli Lud¢€k Richter, Jaroslav Provaznik a Radim
Svoboda).

V praci s détmi Hana Budinska bohaté vyuZzivala détskou literaturu,
vétSinou autorské pohadky, které svym charakterem vychazely vstric
jejimu dirazu na fantazii a tvorivost. Mezi autory, s jejichZ texty praco-
vala, byli Zden¢k K. Slaby, Alfréd Radok, Hana Doskocilova, Olga Hejna,
Daniela Fischerova a dal$i. Mnohé jeji scénafe byly plivodni a Casto
byvala Hana Budinské autorkou spolu se souborem.

Byvali ¢lenové jejich soubordl se pozdé&ji vyrazné uplatnili v oblasti
dramatické vychovy a détského a mladého divadla — za vSechny jme-
nujme Jaroslava Provaznika, Jakuba Huldka a Ludka Richtera.

O néco pozde€ji svymi inscenacemi zaujali chrudimské publikum
Milada Masatova a Jiti Oudes.

MiLaba Masatova (1934-2000) ptisobila po studiich na Pedagogic-
kém gymnaziu nejprve jako uéitelka prvniho stupné ZS v Horkach nad
Moravou, od poloviny 60. let uéila na loutkafském oddéleni LSU Zero-
tin v Olomouci. V letech 1962-1964 a pak jesté 1976-1978 vystudovala
dvouleté kurzy na katedre loutkarstvi DAMU, v roce 1994 dosahla magis-
terského titulu na katedre vychovné dramatiky DAMU v Praze.

V metodice jeji prace, kterou zachytila v nékolika metodickych pub-
likacich, zaujima zvlastni misto prace s predméty beézné potieby, kdy se
loutkami stavaji naptiklad jidelni ptibory nebo klice rizného typu, veli-
kosti a stari. Jeji inscenace byly zaloZeny na metaforické animaci lou-
tek rdzného typu, velikosti i vytvarné podoby a jejich kombinacich —
mnohdy velice neobvyklych — s Zivymi herci. S asi dvaceti inscenacemi,
jejichz aktéry byli nejprve zaci 1. stupné Skoly v Horkach a zejména pak
tiidy a soubory LSU/ZUS, se ztéastnila vrcholnych pirehlidek Loutkarska
Chrudim a Kaplické divadelni 1éto i nékterych dalSich. Jeji dramaturgie
byla velmi pestra — od dramatizaci détské literatury (FrantiSek Hrubin,
Lubomir Feldek, Alois Mikulka, Hans Christian Andersen, Gina Ruck-
Pauquetova, Karel Jaromir Erben, Bozena Némcova aj.) pies hry lido-
vych loutkart (Jenovéfa, 1984) a montéze lidové poezie, pisnicek a her
na motivy lidovych pohadek (Klim klom klomprdom, 1972) az k vlastni
tvorbé. Z jejich pGvodnich her patii k nejvyznamnéjsim Ctyri pohddky
o jednom drakovi (vySly roku 1976) — Ctyfi variace na téma princezna
a drak, li8ici se jak charakterem postav, tak zejména s nimi spojenym
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rozdilnym temporytmem jednotlivych epizod. Tato hra byla prevzata
i profesionalnim divadlem (Ustiedni loutkové divadlo) a hrali ji dospéli
amatérsti loutkari. Také Pohddka na barevné niti (1983) je zaloZena
na variaci situaci, tentokrat spojenych s obménami barev. Za vrchol jeji
autorské a inscenacni tvorby, ale i celého dvacetileti détského divadla, lze
povazovat inscenaci Stoji hruska (uvedeno na Kaplickém divadelnim 1été
v roce 1986). Milada Masatova publikovala na tficet pasem, montazi, scé-
narld a pavodnich her, nékolik metodickych materiald, a zejména svoji
diplomovou praci Cesty k metafore (1996); od roku 1967 az do smrti pub-
likovala ¢asopisecky ¢etné ¢lanky (Ceskoslovensky loutkdr, Tvorivd drama-
tika, prehlidkové zpravodaje, vysokoskolské sborniky a dalsi publikace)
a spolupracovala na osnovach loutkarskych oddéleni LSU/ZUS.

Jiki OubEs (1936-2018), plivodné ucitel jednotiidky v TéSoveé na Kla-
tovsku, pozdéji ucitel a feditel LSU v Plzni, vystudoval dvoulety kurz
na katedie loutkarstvi prazské DAMU. V dramaturgii se orientoval pie-
dev$im na autorskou pohidku — vychazel z autord, jako byli Zdenék
K. Slaby, Dusan Radovi¢, Elena Cepéekova, Milo§ Macourek, Ljuba
Stiplova, Ondrej Sekora, J. V. Svoboda. Pracoval predevS§im s netradic-
nimi typy loutek, zejména takovych, na jejichz vyrob€ mohly spolupra-
covat déti a které svou jednoduchou technikou vodéni umoznovaly ac¢ast
déti mladsiho 8kolniho v€ku. V souvislosti s tim J. Oudes také radu let
experimentoval s bézné dostupnymi materidly a predméty denni potreby,
jako byla klubka a pradena viny, kolicky na pradlo nebo kuchyniské nacini
(sitka, trychtyte, misky apod.) z barevnych plastt. Prace s témito materi-
aly umoznovala uplatnéni détské tvorivosti, nebot byla vyzvou k hledani
zpUsobll vyuziti téchto predmétd a jejich raznych vyznama v rdznych
situacich a pri rizné manipulaci.

V Dom¢ pionyra a mladeZe v brnénskych Luzankach pracovala JiN-
DRA DELONGOVA (1925), vedouci souboru PIRKO. Tento soubor vznikl
pri brnénském rozhlase podle vzoru DRDS s cilem pripravit déti pro
praci v rozhlase. Vedl jej nejprve rozhlasovy rezisér Miroslav Nejez-
chleb a Jindra Delongové byla pfizvana jako lektorka pohybu. Po Nejez-
chlebove rezignaci soubor prevzala jako jeho vedouci. Postupné se pod
jejim vedenim oslabovala vazba PIRKA na rozhlas a posilovalo se zamé-
feni na zajmovou ¢innost a rozvoj zucastnénych déti. Jindra Delongova
vystudovala kostymni vytvarnictvi, méla amatérskou zkusenost s tancem
a tim také byl urcen charakter jejich inscenaci, a dokonce i dramaturgie
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— znacna ¢ast jejich inscenaci byla zaloZena na literarnich dilech vytvar-
nikd — Aloise Mikulky, Jitiho Trnky, Daisy Mrazkové a Josefa Lady. V jeji
dramaturgii se objevila i Komenského Skola hrou (1971) a nékolik pasem
verSu. Spolu se svou dcerou Silvou Mackovou byla autorkou publikaci
K cinnosti zdjmovych krouzki recitacné dramatickych (1984) a Vezméte
do ruky knihu z roku 1988 (na této publikaci se autorsky podilela i dalsi
¢lenka a vedouci souboru PIRKO Dana Svozilovd). Jindra Delongova
zdlraznovala literarni a etické hodnoty textu jak pro inscenaci, tak také
pro interni praci v krouZcich, nebot déti o textu pri svych aktivitach pre-
mysleji, a ten tedy na n¢€ plsobi. Musi obsahovat prvky jako spolecensky,
eticky ¢i filozoficky problém, téma, které maji samy o sobé hodnotu. Pro
inscenaci jsou dilezité i nosny pribeh, postavy, situace. Zejména s mlad-
$imi détmi je vhodné inscenaci stavét na ,koralkové metode®, tj. na razeni
mensich epizod, a také na vypravécském ramci.

Jindra Delongova vzdy povazovala déti za partnery, to znamena, Ze se
na veskeré Cinnosti, véetné tvorby inscenace, aktivné podilely. O princi-
pech své prace psala v riznych ¢lancich, byla také autorkou cyklt meto-
dickych materidlt v Amatérské scéné, prispivala do dalSich ¢asopisd, byla
lektorkou velkého mnozstvi seminari a dilen. Po roce 1990 ucila drama-
tickou vychovu na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné.
Ze souboru PIRKO vysla cela rada pedagogi dramatické vychovy, ktefi
vyrazn€ ovliviiovali a ovliviiuji obor v Brné svym ptsobenim na JAMU,
v klubovych zarizenich, na stfednich Skolach a Pedagogické fakulté —
Silva Mackova, Dana Svozilova, Jarmila Dolezalova, Toma§ Dolezal,
Veronika Rodriguezova (Rodova) a dalsi.

S détskym souborem na zakladni Skole v Kaplici pracovali manzelé
Jaromir a Kvéta Sypalovi, oba ucitelé mistni zakladni Skoly, jejichZ soubor
Racek zacal na prehlidkach vystupovat v letech 1970-1971. Kvita Sypa-
LOVA (1933) ucila na prvnim stupni a zacinala se svou tfidou dramaticko-
vychovnou praci v hodinach i v zdjmovém krouzku. JARomiR SypaL (1930),
ucitel druhého stupné zakladni Skoly, pak takto pripravenou skupinu (vétsi
¢ast jedné tridy) prebiral, kdyz bylo détem zhruba jedenact let, a pracoval
s nimi v souboru, ktery produkoval jednu inscenaci ro¢n€. Jaromir Sypal
psal souboru hry ,,na t€lo“, autorkou hudby byla Kvéta Sypalova. Ve vét-
§in€ inscenaci hraval J. Sypal s détmi a udrzoval tak temporytmus pred-
staveni, nebot svou pritomnosti byl détem jistou oporou i motivaci. Pozdéji
tuto roli v nékterych inscenacich prevzala dospivajici dcera manzeld
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Sypalovych Kvéta. Pribéhy Sypalovych her oscilovaly mezi pohadkou,
sci-fi, détskym dobrodruzstvim a tematikou sou¢asného Zivota déti.

O své préaci napsali manzel¢ Sypalovi do Divadelni vychovy (roc. 1V,
1972, ¢. 3) obsahly clanek s nazvem Vitr z bedny, v némz rekapitulo-
vali svou cestu od tradicné pojatého détského souboru, ktery predsta-
veni ,nacvi¢oval“, k praci zaloZené na soustavném rozvijeni dovednosti
i osobnosti déti. Po svych predchozich zkuSenostech manzelé Sypa-
lovi dosli k nazoru, zZe détské divadlo nema prezentovat déti jako ,,cvi-
¢ené opicky®, reprodukujici text, ktery dobie nechapou a ktery je nuti
napodobovat dospélé herce. Priklanéli se k tomu typu divadla, ktery se
nesnazi o popisnost a iluzivnost a je mozné ho v dasledcich hrat v jakém-
koli prostoru a bez ndkladné vypravy. Takto pojaté détské divadlo dava
prilezitost uplatnit vychovné prvky, rozvijet citové a moralni stranky dét-
ské osobnosti. Spolu s tim roste sebedtvéra, zodpovédnost a tvorivost
déti, posiluji se jejich pozitivni charakterové vlastnosti a socialni vztahy.
Prace v souboru Racek byla pristupna kazdému ditéti, které projevilo
zdjem, a v inscenacich zpravidla G¢inkovala vétSina dané tfidy. Sypalovi
kladli daraz na fakt, Ze dramaticka vychova je dileZita predevSim pro
déti z mén€ podnétného rodinného prostredi, déti s drobnymi vadami
a vychovnymi problémy.

Jaromir Sypal byl az do svého odchodu do Malého divadla v Ceskych
Budéjovicich hlavni osobou organiza¢niho §tabu narodni prehlidky dét-
ského divadla Kaplické divadelni 1éto (v Kaplici se konala od roku 1974),
jeho zasluhou se také kolem této prehlidky shromazdila skupina lidi,
ktefi se zajmem a porozuménim zajiStovali jeji bezproblémovy chod
vychovy, ktera ji jakoby vyjimala z atmosféry tzv. normalizace.

V praci s détskym divadelnim souborem pokracoval Joser MLEJ-
NEK (1921-2008), jenz hledal nové inscena¢ni i dramaturgické postupy.
Pocatkem 70. let pripravil s ¢leny svého souboru Skolni divadlo na Jiras-
kové ulici volnou variaci na Verneovu klasickou knihu Cesta kolem svéta
za 77 dni aneb Tri chyby Philease Fogga (1971), v niz se velmi dobte
uplatnily vSechny déti bez rozdilu, prochazejici jednotlivymi epizodami
jako kompars. Dalsi Mlejnkovou vyznamnou hrou byl Vandr do svéta
(1974) na motivy Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce; v inscenacich
Hadrovy pandcéek (1975) a Létajici tiida podle Ericha Késtnera (1976)
dospél az k popteni tradi¢niho divadelniho prostoru (hralo se uprostred
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mezi divaky) a promény tradi¢ni vystavby textu. Pozdé&ji se vratil k dra-
matizacim a ke klasice (Karel Havli¢ek Borovsky: Krdl Ldvra [1982]).

Josef Mlejnek ulozil svou metodiku prace do knizky Déti, hry a diva-
dlo (1972), pozdgji prepracovanou pod nazvem Détskd tvorivd hra (1981,
preprac. vyd. 1997). Publikace obsahuje z4sobnik her a cviceni. V prvni
¢asti publikace se zabyva pedagogickymi aspekty tvorivé hry, vztahem
vedouciho a déti, vyvojovépsychologickymi hledisky, metodami tvorivé
hry a vztahem mezi dramatickou hrou a verejnym vystoupenim. Hry tridi
podle toho, zda jde o aktivity bez kontaktu s partnerem, ¢i hry s komuni-
kativnimi prvky, a to ve vékovych skupinach 7-10 let a 11-14 let. Zabyva
se 1 hrami pohybovymi a rytmickymi, kostymni improvizaci a hrou
s rekvizitou a vyvolavanim predstav a emoci hudbou a vytvarnym ume-
nim. Od roku 1960 az do konce 90. let 20. stoleti publikoval nékolik desi-
tek textl — montazi, her, scének a dramatizaci, ¢lankd a metodickych
materidlti. Zabyval se i divadlem pro déti (Déti v divadle [1986], Klaun
Strakapoun hraje détem [2007] — o Vaclavu Vanatkovi).

Vedle vedoucich souborii a uéitelti LSU patiila k vyraznym osobnos-
tem tohoto obdobi dramatické vychovy Zpena Joskova (1928-2010), ktera
pusobila jako velmi aktivni ¢lenka Ustredniho poradniho sboru pro dra-
matickou vychovu a détské divadlo pii UKVC, pozdéji ARTAMA, ¢lenka
porot a lektorskych sbord vSech stupnti soutézi a prehlidek, a zejména
jako lektorka autorsko-dramatizatorskych seminaii na Kaplickych diva-
delnich létech i v mnoha lidovych konzervatofich. Vystudovala dramatur-
gii na DAMU jako jedna z prvnich po jejim zaloZeni. Po ukonceni studia
pracovala jako dramaturg divadla pro déti nejprve v Divadle Jirtho Wol-
kera, fadu let pak v détském vysilani Ceskoslovenské televize. V té dobé
byla i porotkyni a lektorkou prehlidek a soutéZi détského a mladeznic-
kého divadla (Sramkiv Pisek aj.). Z Ceskoslovenské televize byla donu-
cena odejit na pocatku tzv. normalizace a vénovala se pak tim intenzivnéji
pedagogické praci a ¢innosti v oboru dramatické vychovy a amatérského
divadla pro déti. Velky vyznam pro dramaturgicko-inscenaéni praxi dét-
ského divadla m¢ly jeji autorsko-dramatizatorské seminare v ramci Kap-
lického divadelniho 1éta, pozdéji v lidovych konzervatorich, v Klubu
autortl a dramatizatord détského divadla a konec¢né v 90. letech i na
katedie vychovné dramatiky DAMU. Uéastnici seminait prichazeli se
svymi zaméry a vétSinou i s predlohou, kterou si pro svoji predpoklada-
nou inscenacni praci sami zvolili, a v diskusi v seminarich pak pracovali
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na scénarich. Vznikla tak fada vyznamnych textd, vétSinou také reali-
zovanych; ale prace téchto kolektivii méla vyrazny vliv i na vedouci sto-
jici mimo seminéare — jistym zpisobem byla uréena droven povazovana
v dané dobé¢ za zadouci: jejim zakladem byla kvalitni literarni predloha.
Seminare také mely vliv na rozsifovani Zanrovych oblasti, které se stavaly
vychodiskem détského divadla.

V 60. a 70. letech se vytvorila neformalni skupina lidi, ktefi méli zajem
i schopnosti pretvorit odumirajici model détského divadla a dat drama-
tickym ¢innostem déti a mladeZe zcela jinou podobu a obsah. Pozdéji se
tato skupina stala zakladem Ustiedniho poradniho sboru pro dramatic-
kou vychovu pti UKVC a tvotila kadr lektorskych sborti, porot prehlidek
mezikrajovych, krajskych i ustrednich, pedagogicky sbor lidovych kon-
zervatori a v neposledni radé po roce 1990 vytvorila personalni predpo-
klady pro ztizeni vysokoskolskych pracovist v oboru dramatické vychovy.

Specifické rysy ¢eské dramatické vychovy vznikaly v 60. letech 20. sto-
leti. Byla to generace odchovana divadelnimi Skolami kolem roku 1950
a v prvni poloviné 50. let, kdy naSe divadelnictvi a divadelni Skoly ovladl
systém K. S. Stanislavského. Predstavitelky této generace pedagogu dra-
matické vychovy se od prvni poloviny 60. let vedle své pedagogické prace
ve Skole podilely vyznamnou mérou na vytvareni osnov a metodiky lite-
rarné-dramatickych obori a na metodické praci v ramci zajmové umé-
lecké Cinnosti (détské divadlo). Pri hledani metod prace s détmi sahly
po tom, co jim bylo od doby studia vlastni. Prvky Stanislavského sys-
tému tak ziskaly své misto v nasi dramatické vychové a pomérné zahy
se setkaly a protnuly s metodami uZivanymi v angloamerickych Skolach,
s nimiZ jsme se zacali seznamovat v poloving 60. let. Ty se sice na K. S.
Stanislavského vyslovné odvolavaji jen ziidka, ale mnohé prvky z néj
prakticky vSechny pievzaly, ziejmé pod vlivem nékterych americkych
hereckych $kol, které ze Stanislavského a jeho bezprostiednich néasle-
dovnikd rovnéz vychazely. Tretim zdrojem prvki metody K. S. Stanislav-
ského byla v té dob¢ prace Miloslava Dismana, ktery z ného v praci se
svym rozhlasovym souborem déti (DRDS) rovnéz vychazel, nebot jeho
metody v 50. letech poznaval jako rozhlasovy reZisér.

V tomto rozhodujicim obdobi k ndm pronikly prvni informace o dra-
matu v angloamerické oblasti, a to v materialech Sladeova birmingham-
ského centra. RGznymi cestami, mj. dary hostl ze zahrani¢i z fad funk-
cionartt mezinarodni organizace amatérského divadla AITA/IATA nebo
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hostitelti naSich soubord v Anglii, jsme ziskali prvni publikace — vedle
riznych brozur to byla zejména knizka RoBINA NOELA PEMBERTONA-BIL-
LINGA (1929-2012) a JoHNA Davipa Crecea Teaching Drama (1965),
obsahujici systém prace na stfedni Skole gymnazidlniho typu s mla-
dezi jedenacti- az osmnactiletou, zaloZeny na postupném spojovani feci
a pohybu do plné hry a s hudebni motivaci. Dalsi diileZitou publikaci byla
kniha Briana WAYE (1923-2006) Development through Drama (1967)
— publikace prevazné didaktického razu, obsahujici metodiku prace
s improvizaci, ktera rozviji vSechny slozky (facety) osobnosti, a riizné
modely improvizované dramatické hry. V dobé¢ politického uvolnéni
60. let bylo mozné objednat nékteré knihy ze zahranici, a i kdyz to bylo
zdlouhavé a ndkladné, seznamili jsme se s nékterymi dalSimi anglickymi
nebo americkymi publikacemi (z USA napf. GERALDINE BRAIN Siksove
[1912-2005], z NSR Epmunpa JoHANNESE LuTzE [1913-2004]), vyjimecné
k ndm literatura pronikla cestou meziknihovnich vyptjcek (danské publi-
kace zasluhou prekladatelky Olgy Brucheové). Prostiednictvim mezina-
rodni organizace amatérského divadla AITA/IATA jsme od zacatku 70. let
ziskali i pristup na seminare v zahranici, zejména na kongresy Drama
ve vychove, poradané veétSinou v Rakousku ve Villachu. PrileZitostné se
podarilo realizovat seminar se zahrani¢nim lektorem u nas (HugH Love-
GROVE [1929-2002] z Londyna — Zdar nad Sazavou 1973).

V této dobé¢ také byla prilezitost vénovat se prvnim metodickym a teo-
retickym Givaham a poznatkiim o dramatické vychové na rtiznych setka-
nich a ,laboratornich® seminarich zainteresovanych osob a dale v roz-
mnozovaném c¢asopise Divadelni vychova (1964-1974), ktery vychazel
v tehdejsim Ustiednim domé lidové umélecké tvorivosti (pozdgji Ustav
pro kulturné vychovnou ¢innost, nyni NIPOS-ARTAMA). Zakotvenim
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vat jen domy pionyrli a mladeze, kdeZto zarizeni resortu kultury jen
dospélym.

vykonat, je vzdélavani vedoucich a uciteld, nebyla v té dob€ jina cesta nez
prehlidky. V prvnich letech tzv. normalizace reZim, ve snaze ziskat pii-
zen obc¢anti a umlcet jejich projevy nesouhlasu s nim, nabidl finan¢ni pro-
stfedky na konani prehlidek amatérského uméni v dost zna¢ném mnoz-
stvi. V té dobé byla zaloZena rada z nich, nékteré vyslovné politicky
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motivované (Festival politické pisné Sokolov, Prehlidka ruskych a sovét-
skych divadelnich her ve Svitavach), ale vétSina bez tohoto jednostran-
ného zaméreni. Tak vznikly i pfehlidky v oboru détského divadla a pred-
nesu a divadla pro de€ti provozovaného dospélymi amatéry. Pritom se
nabizela moznost vyuzit prostredkd nabizenych nekterymi spolecen-
skymi organizacemi (v oboru détského divadla konkrétné Pionyrské
organizace SSM) na vzdélavaci ¢innost v ramci prehlidek, a ty se tedy
mohly stat mistem vzdélavani pedagogtli, kdyz Skolstvi bylo pro tento
obor nedostupné.

Po sérii seminaia (Svitavy, Ceské Budé&jovice, Kromériz, Sobotka)
a po dvou pokusnych piehlidkach ve Zdaru nad Sazavou (1971-1972) se
v roce 1974 poprvé konala narodni prehlidka v Kaplici, od té doby pora-
dana kazdoroc¢né az do roku 1989 pod nazvem Kaplické divadelni Iéto.
V letech 1973-1981 se konaly pichlidky celostatni, stiidavé v Cechach
a na Slovensku (Trnava, Sala), po roce 1981 vsak byla federalni piehlidka
nahrazena jen vzajemnym zvanim souborl k pohostinskému vystoupeni.
Kaplické divadelni 1éto bylo zaloZeno na dasledném spojovani prehlidko-
vych predstaveni (i v jejich hodnoceni se kladl diiraz na metodiku prace
s détmi) s praktickymi seminari-dilnami pro vedouci a ucitele. Od dru-
hého ro¢niku na KDL vystupovaly i détské loutkarské soubory. Od roku
1990 byla prehlidka premisténa do Prachatic jako Détské divadelni Iéto,
od roku 1994 do Usti nad Orlici a spojena s piehlidkou détskych recita-
tort a recitacnich kolektivi pod nazvem Détska scéna; v roce 1999 se
Détska scéna konala v Zabiehu na Moravé, v letech 2000-2010 v Trut-
nove a od roku 2011 probiha ve Svitavach v podobném zakladnim modelu
— kombinace predstaveni, diskusi o nich a dopolednich praktickych semi-
naru-dilen, vedenych rdznymi lektory a zamétenych na rtizné typy nebo
slozky dramatické vychovy.

Recita¢ni prehlidka se konala samostatné od roku 1972 s vystoupenim
sOlistti i soubord. Do roku 1975 probihala ve Svitavach, v letech 1976—
1980 v Pribrami, 1981 az 1991 v M¢lniku, v roce 1992 byla premisténa
do Usti nad Orlici a v roce 1994 spojena s divadelni a loutkaiskou piehlid-
kou. Solovi recitatori postupuji z krajskych prehlidek po cela léta podle
prakticky stejného klice — ve tfech vékovych kategoriich (¢aste¢né se pro-
ménily pri zméné Skolského systému) vzdy dva solisté z kraje. V katego-
rii soubort doslo v pribéhu let k proménam. Na prvni pirehlidce ve Svi-
tavach vystupovalo jen pét soubord, existence prehlidky byla vSak pro
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mnohé vedouci i pro krajské organizatory podnétem k zintezivnéni prace
na tomto useku, a tak brzy zacaly postupovat soubory ze vsech kraji
CR v poétu jeden az dva za kraj. V priibéhu vice nez tiiceti let se na pre-
hlidce détského prednesu vystridaly desitky vedoucich soubort a udi-
teltd LSU/ZUS, mnozi opakované, s riznymi skupinami déti. V prvnich
letech prehlidky to byla svitavska stfedoskolska profesorka MaRriE VoTa-
vovA (1907-1991), ktera v praci s détmi kladla daraz na literarni vychovu
a vyuzivala lidovou poezii, opakované prichazela se svymi soubory — ale
nékteré roky i jako lektorka seminaiti — Liua FucHsova (1945) z Prahy 4,
dale Marie HusiNeckA (1951) ze ZUS v Pisku se zajimavymi montazemi
poezie a hudby, JANA ZvOLANKOVA (1941) ze ZS Janosikova v Praze 4, ktera
pracovala s malymi détmi (1.-3. tfida zakladni Skoly), SoNa PAVELKOVA
(Ostrov nad Ohfi a Praha 5) s pozoruhodnymi montaZemi lidové poezie,
po roce 1990 napriklad EMILIE ZAMECNIKOVA (1955) ze ZUS v Hradci Kra-
lové. K nejvyraznéj$im pattila tfi vystoupeni tfebi¢ského souboru Jaro-
sLava DEjLA (1951) — jedno z nich, pasmo nazvané Heslo Nezval (1986),
vzbudilo mezi ucastniky prehlidky mimoradné nadSeni mj. jako tvorivy,
poutavy a vpravdeé umélecky zplisob vyuky literatury.

Dramaticka vychova prosla v Ceské republice od 70. let 20. stoleti
tfemi obdobimi. Prvni, zavrSené v pribéhu druhé poloviny 70. let, bylo
obdobim hledani. Jeho vychodiskem bylo poznani, Ze détské dramatické
aktivity, maji-li mit skute¢nou hodnotu jak pro aktéry, tak pro eventu-
alni divaky, nemohou byt zjednodusenym napodobenim divadelni tvorby
dospélych. Prizna¢nym rysem tohoto obdobi bylo soustfedéni na meto-
diku prace uvnitt skupiny, na jeji rozvijeni i propagaci v Sir§im okruhu
uciteld LDO a vedoucich soubord.

Koncem 70. let uspoiadal Ustav pro kulturné vychovnou ¢&innost
ve svém Skolicim stfedisku v Solenicich prvni dvoulety dalkovy kurz dra-
matické vychovy, ktery absolvovalo asi 20 ucitelt a vedoucich z celych
Cech a Moravy, mezi nimi i pozdgjsi pedagogové dramatické vychovy
na vysokych $kolach — Siva MackovA (1951), Nina Martinkova (1953),
Dana SvoziLova (1951-2001). Na néj pozdéji navazaly — vétSinou také
dvouleté — ,lidové konzervatore®, které postupné probéhly ve vSech teh-
dejSich krajich, posledni z nich v Plzni na zacatku 90. let. Toto obdobi
je charakteristické dirazem na vzdélavani vedoucich a ucitelti s tézis-
tém v praktickych disciplinach a v seznamovani Sir§iho okruhu zaintere-
sovanych s praci téch, ktefi se dopracovali jistych vysledkli nebo tvorili
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$picky oboru. Soucasti této Cinnosti byly i kazdoro¢né porddané pre-
hlidky détskych soubort, disledn¢ spojované s hodnocenim; vybér pro-
bihal na mezikrajovych, pozd¢ji krajskych prehlidkach. Po fadu let byly
jejich soucasti i ,ukazky metodiky prace®, kratka vefejna hodina vystupu-
jiciho souboru.

V této dobé¢ také stale vice kulturnich zarizeni vydavalo rtizné publi-
kace a metodické materialy. V roce 1976 vysel v SPN poprvé Dismaniv
Receptdr dramatické vychovy a Albatros zahajil na prelomu 70. a 80. let
vydavani fady sbornik textd pro détsky prednes, détské divadlo a détské
loutkové divadlo (vyslo po dvou sbornicich z kazdého ze tii useku).

Léta osmdesata znamenala dovrSovani a prohlubovani metodiky dra-
matické vychovy. Zna¢n€ se rozsifil okruh lidi, ktefi do prace vnaSeli
dalsi a dalsi osobité varianty, okruh zaujatych i poucenych. V té dob¢ také
byla dramaticka vychova zavedena do u¢ebnich pland vychovatelské vétve
stfednich pedagogickych $kol a do programi §kol matet'skych. Oboji bylo
sice poznamenano praktikami Skolstvi té¢ doby (jednotné a jednorazové
zavedeni bez zajiSténi pripravy uditell), ale v Skolském systému vznikly
aspon prvni zachytné body.

Dramaticka vychova se az do roku 1989 vyvijela zdarné a celkem i svo-
bodné, podle svych potieb, protoze stala na okraji zajmu Gradd a organd,
které ji povazovaly za bezvyznamnou a ani nebyly schopny postiehnout,
nakolik je ovlivnéna na Zapadé bézZnym pojetim pedagogiky.

Béhem 70. a 80. let se radikalné proménilo détské divadlo. I nadale
existovalo a existuje velké mnozstvi skupin a souborq, které predstaveni
povazuji za hlavni smysl své existence, jemu prizplsobuji déti a vétSinou
setrvavaji u vyvojem divadelnictvi prekonanych inscenac¢nich postupq,
zaloZenych na reprodukci prevzatych textd. Pro znac¢nou ¢ast vedoucich
a ucitell LSU vsak prestalo byt veiejné produkovani inscenaci hlavnim
ucelem a cilem dramatickych aktivit s détmi a ti vedouct, ktefi zamérné
a pravidelné s détmi pfipravovali verejné predvadéna predstaveni, zacali
povazovat za nejdilezitéjsi proces, ktery k jeho vzniku vede, utvari osob-
nost déti a vybavuje je vyrazovymi prostredky, a proto pfiprave inscenace
vénovali vétSinou cely Skolni rok, nékdy i delsi dobu.

Radikalné se proménila dramaturgie. Velky podil na tom m¢€ly pra-
videlné kaplické a pozd¢ji prachatické autorsko-dramatizatorské semi-
nare a Kruh autori a dramatizatort détského divadla pod lektorskym
vedenim Zdeny Joskové. Prejimani textd napsanych pro jiné soubory
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nebo pro profesionalni divadlo se stalo postupem fidkym, prevladlo dét-
ské autorské divadlo, jdouci paralelné s vyvojem obdobnych forem dra-
matiky té doby, zejména dramatiky studiovych, polooficialnich profe-
sionalnich divadel a $pickovych souborti amatérskych. To znamena, Ze
dramaticky text vznikal pro urcity soubor spolupraci vedouciho s détmi
a na jeho vzniku se podilely ¢asto i improvizace. Druhym vyraznym
rysem je proména tvarova — preferovani forem otevieného, epického
divadla. Treti dalezity moment je, Ze 8lo prevazné o dramatizace nebo
dramatické adaptace dobré detské literatury. Obohatila se i Zanrova
Skala. Na samém zacatku prevladala autorska pohadka, pozdéji se uplat-
nila i pohadka lidova, postupné se objevovaly hry z realného Zzivota,
povesti, dobrodruzné latky, mytologie. Tento dramaturgicky posun
Sel ruku v ruce i se zménami v jevistnim projevu déti a v inscenatorské
praci. Vymizely pokusy o iluzivnost a o psychologicky vérohodné herec-
tvi, misto toho nastoupil projev znakovy, zaloZeny na odstupu interpreta
od postavy, jednoduchd a akéni scénografie a hudebni stylizace. Pri-
znacné je, ze uz pred koncem 70. let vymizela z détské inscenaéni praxe
slangové nazyvana ,dvoreckova metoda“ (déti se sejdou na dvorecku —
na pude¢, na hristi... — a napadne je, Ze by mohly hrat divadlo, protoze
maji k dispozici knizku, truhlu s kostymy apod.). Tento zptsob zahéa-
jeni inscenace mél jakoby omluvit jeji neiluzivnost a détskou neobratnost
nebo nepsychologi¢nost ve hie v roli. Brzy v8ak byly specifické rysy dét-
ského projevu i nepopisnost inscenovani prijaty obci vedoucich a ucitelt
jako bézné a normalni a nebyla uz pocitovana potreba je ,,dvoreckovou
metodou” ,,omlouvat®.

Vedle téch, ktefi byli zminéni v souvislosti s obdobim 60. let, zasahli
do vyvoje dramaturgie i inscenacni prace v prubéhu 70.—80. let i n€kteri
novi ¢ mladsi vedouci souborti a uéitelé LSU. Nékteré tendence v dra-
maturgii pokracovaly a rozvijely se dal, zejména obohacovanim o nové
autory a dila. Ale v pribé&hu tohoto obdobi se postupné objevovaly
i nékteré nové trendy, dosud nevyuzivané Zanry a namety.

ManzZelé JaroMiR A KvETa SypaLovi se svym souborem kladli diiraz
na pribéh s détskym hrdinou nejvyrazn€ji v Docela obycejnych vécech
(1973), pribéhu dvou skupin déti — starSich, odchazejicich ze sou-
boru, a mladsich, nastupujicich na jejich misto. Zobrazenim détské hry
na jevisti byl Kordb Racek (1971), volna variace na motivy z knih Arthura
Ransomea. Dalsi inscenace souboru Racek: Co mésic vyprdveél (1975)
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o0 ozivenych pfedmétech ze smetisté, Planeta Satré (1976) s motivy sci-fi
a nekolik dalsich, v¢etné varianty na détsky kabaret Kouzelnik Dik (1977).

Joser MLEINEK, stéle hledajici nové formy détského divadla i nové
predlohy, zvolil autorskou pohadku Ilji Hurnika Cert s houslemi (1979)
a experimentoval ve zminénych uz inscenacich Hadrovy pandcek (1975)
a Létajici trida (1976).

JiINDRA DELONGOVA po mimoradné UspéSné dramatizaci Trnkovy
Zahrady (1970), s niZ soubor vystoupil na nékolika domacich i zahra-
ni¢nich festivalech a v televizi, v€etné televizniho vysilani Radia Jere-
van, zdramatizovala tfi Ladovy ,,pohadky naruby“ pod nazvem T7i prin-
cezny na vddvdni (1978) a uvedla starsi loutkarskou hru Bledémodry Petr
Gyuly Urbana (1974), fantazijni ptibéh s postavami lidskymi i zvifecimi.
Na jeji praci navazali i odchovanci souboru, ,,mladi vedouci®. Dana Svo-
zILoVA (1951-2001) inscenovala Andersenovy pohddky (1981), které obsa-
hovaly jeji dramatizace Princezny na hrasku, Pasacka vepra a Cisarovych
novych Sat. PeTR PeNAz (1959) zdramatizoval a inscenoval autorsky
pohadkovy ptibéh O tramvaji Terezce (1983) podle Oty Hofmana.

Do této skupiny inscenaci patfi dale dramatizace nékolika textll
z Nepilovych Pohddek z pekelce pod nazvem U nds v Holoubkové (1979)
Lupmiy DoHNALKOVE (1942) ze Zakladni devitileté Skoly Dubniany, insce-
nace Kristy BLAHoVE (1944) a JikiHo BLAHY (1945) z Nového Mésta pod
Smrkem Obrdzky z ceskych povésti (1981) podle knihy Zdenka Adly,
Jitiho Cerného a Jitiho Kalouska Obrdzky z éeskych déjin a povésti, Koci-
¢iny (1982) podle Kocicin kocourka Damidna Vaclava Ctvrtka a Cteni
o mésté Kocourkové (1986) podle Ondieje Sekory.

V prvnich letech Kaplického divadelniho 1éta jeSté prezivala praxe
,celovecernich®, tj. az jedenapilhodinovych inscenaci, proto se také v této
dramaturgii nékolikrat opakuje trojice i vétsi pocet pribéhti z dila jednoho
autora nebo primo z jedné knihy (H. Ch. Andersen, J. Lada, F. Nepil)
nebo jsou voleny obsahlejsi prozy (Zahrada Jitiho Trnky, Pohddka o staré
tramvaji Oty Hofmana). Objevovaly se ale uz i krat$i inscenace, které
postupné prevladly.

K novym tendencim, které se objevovaly postupem 70. a zejména
80. let, patii v prvni rad¢€ narlstajici zajem o latky reSici zavazné pro-
blémy zZivota — tematika, ktera byla v predchozim obdobi témér tabu,
protoze prezivalo presvédcéeni, Ze déti maji byt vaznych probléma uSet-
feny —, a zacala se prosazovat tendence pripravovat déti na zivot, jaky
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opravdu je. Joser MLEINEK ve svém Vandru do svéta, ktery spojuje uryvky
z Komenského dila s pribéhy déti v 9. tfidé€, resi problém klicového rozho-
dovani — jednak jaky obor pro Zivot zvolit, jednak zda k tomu volit cestu
poctivé prace a spravedlivého ohodnoceni schopnosti, anebo cestu pro-
tekce a obchazeni. Dalsi Mlejnkovou novou cestou byl Havlickiv Krdl
Ldvra — Kklasika tohoto typu se do té doby objevovala nékdy v kolektiv-
nich formach prednesu, ale divadelni ztvarnéni znamenalo dramatur-
gicky prinos.

Sona PaveLkovA ve Strepinkdch podle knihy Zuzany a Jaroslava Nova-
kovych Dévce s copdnky se dotkla aktualniho dobového problému ditéte,
které se vyrovnava s neuplnosti své rodiny. Asi nejkruté&jsi motivy byly
vychodiskem inscenace Je to jenom hra, vytvorené Sivou Mackovou
a Danou SvoziLovou volné na zdkladé dramatizace romanu Vladimira
Zeleznikova Strasdk, jejimiz autory byli Petr a Stanislava Weigovi (rusky
film podle Zeleznikovova roméanu byl u nas uvadén pod nazvem Hastros).
Tématem je ostrakizace odliSného jedince, a to v podobé, jakou tento jev
m¢l v soveétské spole¢nosti.

Z bézné dramaturgie KDL se vymykaly inscenace Evy MaGerove PoL-
ZEROVE (1946) z LSU Klimkovice, ktera pro svij soubor adaptovala dra-
matické texty prevzaté z profesionalniho divadla. Patrily k nim Nezvalova
Anicka skritek a Slamény Hubert (1977) v dramatizaci Marie Bokové,
dramatizace Saint-Exupéryho Malého prince (1980), prevzata z ostrav-
ského Divadla Petra Bezruce, a ruska hra Michaila Ros¢ina Kde bydlis,
holcicko? (1985).

Ojedin€lymi pokusy byly Francouzské povésti (1984) podle stejno-
jmenné knihy Vaclava Cibuly, které inscenovala LubmiLa DOHNALKOVA
(1942), a Hra na Robina Hooda (1988) VEiry PANkoVE (1929-2000).
Hrdinska tematika se v détském divadle uplatnuje dost obtizné, priciny
mohou byt dvojiho druhu: vedouci jsou prevazné Zeny a ty maji k dané
tematice dost daleko, kromé toho détsti predstavitelé svymi fyzickymi
predpoklady jen vzacné napliuji predstavu hrdiny-bojovnika.

Ojedinglé zistaly v té dobé i dalsi tfi dramaturgické prinosy: MARIE
BorLkovA (1936) z Milevska zdramatizovala a inscenovala Erbenova
Bohdce a chuddka (1988), MARIE HRBACOVA (1941) ze Zakladni deviti-
leté Skoly Velka nad Velickou Horridcké pohddky (1985), jimiZ prinesla
do programu KDL nejen zanr povésti, ale také Zivy hornacky folklor,
a MaRIE HusiNeckA (1951) z LSU Pisek jako prvni vyuzila pro inscenaci
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se skupinou chlapci epizodu z Goscinnyho grotesknich pribéhti o malém
Mikulasovi, uvadénou pod nazvem Bud fit! (1987).

Od poloviny 80. let pattil k pravidelnym tcéastnikim KDL, netinavné
inovujicim tendence détského divadla, soubor HUDRADLO ze Zlivi,
vedeny MIROSLAVEM SLAVIKEM (1958), v prvnim obdobi s ptivodnimi hrami
Bercius (1984), Mangd (1986) a Terka (1988), které se zabyvaly problémy
détské skupiny a dochazely az k motivu vystoupeni z Pionyrské orga-
nizace, tedy tematice v té dobé velmi odvazné. Adaptacemi Puskinovy
Pohddky o rybdri a rybce (1989), Slavikovymi dramatizacemi Brémskych
muzikanti bratti Grimmu (1989) a Pale¢ka Jana Wericha (1989) a také
dramatizaci Werichovy Krdlovny Kolobézky (1989) JiRiNy LHOTSKE (1947),
ktera tehdy ucila na LSU Mélnik, se détské divadlo dostavalo i v pohad-
kové dramaturgii k vyraznym autorskym osobnostem a k cennym literar-
nim hodnotam.

V loutkarské oblasti posouvaly vyvoj détského divadla Milada Masa-
tova a Hana Budinska. MiLapa Masatova celou sérif inscenaci — Feldeko-
vymi adaptacemi Snéhurka (1975) a Sipkovd Riizenka (1976), Povidkami
z malého nddrazi (1980) podle Giny Ruck-Pauquétové, Andersenovym
Pasdckem veprii (1980) i vlastni variaci na pohadkové motivy Stoji hruska
(1986), ktera se inspiruje motivy z japonskych a hanackych pohadek
s tématem div¢iho dospivani a s perspektivou Zenstvi a materstvi. Tato
inscenace byla zalozena na syntéze hereckého projevu, literarnich prvkd,
prace s predmétem, vytvarné slozky a hudby.

Tezist€¢ inscenacni prace HaNy BubiNSKE spocivalo v tomto obdobi
v latkach z moderni autorské pohadky a pribuznych zZanr(, zaloZenych
na fantazii a na prolinani raznych druhd umeéni. Sem pattily inscenace,
jako byla Zpivajici fontdnka (1975) podle pohadkové prézy Josefa Jaro-
limka Zpivajici fontana z casopisu Slunicko, inscenace pivodni hry
O podivném vejci (1978), Duhové pohddky (1986) podle stejnojmenné
knizky Daniely Fischerové, inscenace textu Jifriho Oudese O sedmi trpas-
licich a jesté jednom navic (1980), inspirovaného pfedlohou Z. K. Slabého,
nebo Krabicka (1989), pasmo nonsensovych ver$i z knihy Ostrov, kde
rostou housle. Vyjime¢nym pocinem byl v téchto letech porad na zpisob
literarniho kabaretu Trindctka pro osmicky aneb Skolni ldsky a neldsky
(1985), v némz se dorustajici déti vyjadiovaly k otdzkam svého zajmu.

Také v dramaturgii JikiHo OUDESE prevazovala autorska pohadka.
Na KDL vystupovaly déti z plzetiské LSU s dramatizacemi poh4dek Eleny
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Cepéekové Velky krdl a mald mys (1980), Dusana Radovice Pohddka
0 koliccich (1980), Olgy Hejné Kluci, buci, kaktusdci (1982) a Mysi srdce
(1988) J. V. Svobody.

Dalsi loutkarské soubory mély obdobnou dramaturgii, zaloZe-
nou predevS§im na autorskych pohadkach. Opakované se hraly verSo-
vané pohadky Frantiska Hrubina, opakované se objevoval Alois Mikulka
v dramatizacich proz i v pavodnich dramatickych textech, Karel Capek
(O princezné solimdnské), Z. K. Slaby.



4 Po roce 1990

Treti faze vyvoje Ceské dramatické vychovy zacind rokem 1990. Pre-
chod z let osmdesatych do obdobi nasledujiciho byl v dramatické vychoveé
klidny a pracovni. Jak naznacuji nékteré poznamky v predchozi kapitole,
byla az na drobné vyjimky zachovana personalni kontinuita a navzdory
zménam ve strukture kulturnich ¢innosti i kontinuita organizac¢ni (pte-
hlidky, kurzy). Doslo vsak také k vyraznému roz$ireni oboru.

Hned leden a tunor roku 1990 prinesl dvé vyznamné udalosti. Na praz-
ské Pedagogické fakulté¢ UK se z iniciativy Evy VyskociLove (1930-2017),
v 70. letech iniciatorky zavedeni predmétu , komunikativni dovednosti“
do studia ucitelstvi, konal velmi pocetné navstiveny seminaf o moznos-
tech uplatnéni dramatické vychovy v ucitelském vzdélani. Na ten pak
navazala série schizek a seminaid na jednotlivych fakultach po repub-
lice a cyklus podzimnich dilen pro pedagogy pedagogickych a filo-
zofickych fakult, porddanych v roce 1990 v Prachaticich a v letech
1991-1993 ve Svitavach SdruZenim pro tvotivou dramatiku. Odtud
vedla cesta k postupnému zavadéni tohoto predmétu do pripravy ucitelt
1. stupné ZS na pedagogickych fakultach, nejdiive a v nejvétsim rozsahu
na Ostravské univerzité. Tento fakt vedl k rozsireni a proméné slozeni v té
dobé¢ uz velmi pocetné skupiny lidi zabyvajicich se dramatickou vycho-
vou. K praktikim se pripojili i teoretici a vysoko8kolsti ucitelé a dale
velké pocty uciteldl zakladnich, stfednich i matefskych Skol a odbornikd
z oblasti Skolni pedagogiky, mezi nimi i néktefi se zaméfenim na psy-
chologii a psychoterapii, velka vétSina z nich zcela bez vazby na divadlo
a divadelni aktivity. Tento fakt vedl jednak ke zvySenému zajmu o Skolni
dramatickou vychovu, o vyuzivani jejich prvkt a metod v jinych oblas-
tech Skolni vychovy, jednak k obohaceni dramatické vychovy o néktera
nova hlediska, metody i obsahy. Do dramatické vychovy tak zacaly pro-
nikat postupy socialniho vycviku a osobnostné-socialni vychovy, nékteré
prvky prozitkové pedagogiky, psychologicka a psychoterapeuticka cvi-
¢eni a hry, zgjem o vyuziti dramatickych metod ve vyucovani nékterych
Skolnich predméti, zejména z humanitni sféry. To vedlo na jedné strané
k roz$ireni metodické i tematické §kaly dramatickovychovnych aktivit, ale
na druhé stran€ také k jejimu rozmélnovani a prolinani, resp. zaménovani
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s nekterymi dal§imi pfibuznymi obory, v krajnim ptipadé¢ k jejimu zamé-
novani s ¢imkoli tvofivym a alternativnim.

Dramatickd vychova je v naSich podminkach jeden z mala obort
ve Skolstvi, ktery je zaloZen na principech moderni pedagogiky 20. sto-
leti, pritom je zcela otevieny a vyvoje schopny a ma vypracovanou meto-
diku, dovedenou do konkrétnich metod, her a aktivit, a ma i sviij okruh
osob schopnych je realizovat v praxi. To ji stavélo — a mnohdy dosud stavi
— do zvlastni pozice jakoby univerzalniho inovatora $koly a vyucovani.

Hned na pocatku roku 1990 (9. 2. 1990) byl zpracovan dokument
o dramatické vychové Schola ludus a 1. 6. 1990 bylo oficialné zaloZeno
Sdruzeni pro tvorivou dramatiku. V fijnu téhoz roku zahdjil studium
tohoto oboru na DAMU v Praze prvni ro¢nik distanéniho magisterského
studia vychovné dramatiky, samostatna katedra vychovné dramatiky byla
ustavena v roce 1992. V Brné se konal postgradualni trilety kurz na Filo-
zofické fakulté Masarykovy univerzity a bylo otevieno denni studium
na Divadelni fakulté brnénské JAMU (1992). V prvni poloviné 90. let pro-
béhla na DAMU prvni habilita¢ni fizeni (Eva Machkova, Josef Valenta).
V roce 1994 bylo otevieno denni studium i na DAMU v Praze, prvni
magistii vychovné dramatiky promovali v Praze také v roce 1994 (Milada
Masatova, Eva Polzerova, Miroslav Slavik), prvni doktorska disertace
v oboru byla obhajena v ¢ervnu 1997 na JAMU v Brné (Dana Svozilova).

Stredni pedagogické Skoly rozsitily v priibéhu prvniho pétileti po roce
1989 vyuku dramatické vychovy na vSechny své posluchace, do svych
ucebnich pland ji zaradila i fada gymnazii, stoupl pocet materskych Skol
uplatnujicich jeji prvky a zejména byl tento predmét vélenén do uc¢ebniho
planu v ramci projektu Obecné Skoly a Obcanské Skoly. Tim se znaéné
rozsiril pocet pedagogii, ktefi se timto oborem zabyvaji. Po sériich viken-
dovych seminait a dlouhodobych kurzd, poiddanych po celé CR, bylo
v roce 1996 a podruhé v roce 1997 otevieno na DAMU dvouleté rozsi-
fujici studium pro absolventy vysokych $kol. Rozsifil se i okruh dilen
a seminard (semindfe se zahrani¢nimi lektory, ji¢inské celostatni dilny
Dramaticka vychova ve Skole a dalsi).

K vyraznému posunu doslo i v publika¢ni ¢innosti. Vedle ARTAMA
a nakladatelstvi AMU i JAMU vyslo n€kolik publikaci v riznych peda-
gogickych nakladatelstvich. Osu publikaéni ¢innosti tvori po celou dobu
casopis Tvorivd dramatika, ktery vedle aktudlnich informaci z doma-
cich i zahrani¢nich akci, recenzi a ¢lanki a studii prinasel po fadu let mj.
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i PrGvodce dramatickou vychovou (recenze s ukazkami a synopse zahra-
ni¢nich publikaci) a ¢as od ¢asu publikuje také podstatné ¢asti diplomo-
vych praci z DAMU i JAMU a textové prilohy.

V tomto obdobi probéehly dilny vedené anglickymi lektory, které spolu
s literaturou, jeZ se k ndm po letech dostala ve vét§im mnozZstvi, obohatily
a proménily nas pohled na dramatickou vychovu. Tento proces vytvoril
potiebu prrehodnotit dosavadni praxi, ktera se vzhledem k svému témér
vyluénému uplatnéni v zajmové Cinnosti (lidové Skoly uméni, soubory
a krouzky) v predchozich dvou obdobich soustiedila na rozvijeni sys-
tému pripravnych her a cviceni a na praci na inscenaci. Po roce 1990 se
dramaticka vychova stava — byt v pomérné malém poctu pripadd — Skol-
nim vyucovacim prfedméetem a soucasné nabizi i metody pro vyucovani
v predmétech tradi¢nich.



S Systémy dramatické vychovy
v angloamerické oblasti

V zahrani¢ni literature je popsana rada riznych pristupi a systémua prace,
jak se postupné vyvijely v pribéhu 20. stoleti; mnohé ale také existovaly
a existuji soub&zné. Jejich autory jsou praktici ze zakladnich a stfednich
Skol, velmi ¢asto vSak i ucitelé Skol vysokych. Pracovni postupy a metody
jednotlivych autord se nékdy lisi v jednotlivostech, nékdy jen v pojmeno-
vavani. V nékterych pripadech se vSak prace riznych pedagogt odliSuje
systémove, a to i tehdy, kdyz se shoduji jednotlivosti — hry nebo cviceni,
naméty, elementarni prvky improvizaci, urcité metodické zasady, typy
latek a témat apod. Presto jde o védomé a promyslené budovany celek,
ktery ma své jasné cile, cti jisté hodnoty a respektuje ucel svého uplatnéni
ve vychové a vzde€lani.

Jako prvni systém dramatické vychovy ve 20. stoleti vzniklo playma-
king (tvorivd dramatika) WINIFRED WARDOVE (1884—1975). Prvni véty
knihy W. Wardové Playmaking with Children from Kindergarden through
Junior High School zni: ,,Co déti délaji, je pro né vyznamnéjsi nez to, co
vidi a slysi. [...] Raduji se z akce.“ A v bezprostiedni navaznosti na to
autorka vysvétluje diivody, proc je tieba vychazet z praxe, ze zkuSenosti.
»2Moderni Zivot se vSemi svymi vynalezy sméfuje k zahlazovani této lasky
k aktivité¢ a iniciativé déti.” (Ward, 1957, s. 1) Slozité hracky, komiksy
— napinavych her probihajicich v Sirokém okoli domu, budovani domeckua
a doupatek, vozl z vyrazenych véci, cirkusovych vystoupeni s zZivymi
silaky, klauny a mluvicimi konmi. Ale pfirozena hra déti presto preziva
a dramatika muize budovat na détské schopnosti vstupovat do roli.

Princip uceni zkuSenosti je zakladem a to plati trvale a u vSech autord.
W. Wardova ve 20. letech vysla z pedagogického reformniho hnuti té
doby, z ného pochdzi jeji pojeti vychovy. Hlavnim principem je plisobeni
na celé dite, nejen na jeho rozum a pripravu pro profesi. Vychova a vzdé-
lani jsou zaloZeny na rozvijeni tvorivosti a sociability, na u¢eni prozitkem;
respektuji prirozeny zajem ditéte a podporuji jeho aktivni podil na vlastni
vychové, na planovani, vybéru, promysleni a hodnoceni vlastni u¢ebni
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zkuSenosti; tato pedagogika sméfuje k ziskani sebediivéry ditéte v pro-
cesu dramatického tvoreni. Judith Kase-Polisiniova ve svém hodnoceni tfi
smérd dramatiky (Kase-Polisini, 1988) poznamenava, ze pristup Winif-
red Wardové, zaloZeny na improvizovanych hrach, které vyvolavaji u dét-
ské skupiny radost, byl urcen spojenim jejiho porozuméni jak divadlu, tak
pedagogice. Toto spojeni, s nimz se u angloamerickych pedagogti drama-
tické vychovy setkavame castéji, je dilezitym zakladnim predpokladem
kvalitni dramatické vychovy. Neni to jen propojeni latky (divadla, dra-
matu) s metodikou (pedagogikou), ale predevsim organické spojeni peda-
gogického postoje, tj. zamérenosti k druhym, s postojem uméleckym,
spocivajicim v empatii, ve vnimani a chapani druhych lidi. Oba pristupy,
ucitelsky i herecky, maji jeSté své dalsi stranky, ale tyto dvé je spojuji —
za $tastnych okolnosti, jestlize ucitel i herec preferuji pravé tato hle-
diska svych profesi. Latka, vécny obsah je prostiedkem, pochopeni zaka
a pusobeni smérem ke zmé&nam jeho osobnosti je pedagogickym cilem.

W. Wardové o obecnych cilech dramatiky napsala: ,,Uéelem tohoto
neformalniho dramatu, kdyZ je uplatnéno ve vychove, neni vycvik hercti
ani produkovani her pro publikum ani primarné ocenovani velkého
uméni.“ (Ward, 1957, s. 3) V nésledujicim textu podrobné vysvétluje cel-
kem pét cila tvorivé dramatiky.

Prvnim z cill je poskytnout prileZitost k emociondlnimu vybiti.
,VSichni mame silné city a usilujeme o to je vyjadrit. Ale je jen méalo chvil
a mist, kdy je toto vyjadreni legitimni. Misto toho neustile musime své
emoce potlacovat a toto potlacovani mnohdy vede k nezdravému stavu
mysli.“ (Ward, 1957, s. 3) PiSe dale o dasledcich emocionalniho hlado-
véni, které vede k nud¢, posléze k delikvenci mladistvych a je na vychove,
aby nasla prostiedky, jak tomuto jevu cCelit. NejlepSim prostredkem, jak
ventilovat a usmérnit emoce, je uméni, nebot prinasi jedinci estetické
a duchovni uspokojeni. Jestlize dité toto uspokojeni pozna, bude je vyhle-
davat i v dospélosti. ,,Prispiva k budovani vnitfnich zdrojd, které ho ¢ini
nezavislym na pomijivém vzruseni, a podnécuje tvorivé mysleni, které mu
poskytuje nekoncici potéseni ze zivota.“ (Ward, 1957, s. 4) Mimotéadnou
pozici mezi druhy umeéni mé drama, protozZe jeho latku tvori konkrétni
lidé a konkrétni obrazy Zivota spoleCnosti. Obsahuje vSechny dimenze
lidského Zivota, nabizi konfliktni situace, jaké ¢lovék muze redlné potkat.
Hrani roli nejen nabizi emocionalni vybiti, ale také umoznuje porozumét
druhym lidem a rozliSovat mezi nimi.
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Druhym cilem podle W. Wardové je poskytnout kazdému ditéti pristup
k sebevyjddreni v nékterém oboru uméni. Kazdy ¢lovék ma potiebu vyja-
drit se, nékdo to dokaze mimo uméleckou oblast, ale mnozi najdou svou
cestu v nékterém uméleckém oboru. Je proto potieba détem nabizet vice
druhd uméni, aby si vyzkousely, ktery z nich kterému bude nejblizsi.

Za treti: podnitit tvorivou obrazotvornost ditéte a vést ji. ,,Skvéla obra-
zotvornost, jiz jsou nadany malé déti, hyne nebo usiné, kdyZz neni cvi-
Cena. Stejné jako se musi cvicit svaly, jestlize ma jedinec dospét k tvori-
vému mysleni.“ (Ward, 1957, s. 6) Obrazotvornost $kola ¢asto utlumuje.
PriliSny a jednostranny diiraz na socialni schopnosti a dovednosti vede
k potlaceni jedine¢nych a osobitych stranek osobnosti, a proto je tieba
najit rovnovahu mezi socialnim a individudlnim. Obrazotvornost je
potiebna v zivoté a praci; ale probouzet ji v dospélosti, jestlize dlouhou
dobu spala, by bylo velmi obtizné, proto je potieba ji rozvijet a kultivovat
od détstvi, dokud je Ziva. A nejlepsi prilezitosti k tomu nabizi dramatika.

Za Ctvrté je cilem dramatiky dat détem prilezitost rozvijet své socidlni
porozuméni a kooperaci. Zijeme s druhymi, a proto jim pottebujeme rozu-
mét. Ale porozuménim druhym se soucasn€ obohacuje nés Zivot. ,,Aby-
chom porozuméli jiné osobé a veédéli, jak se citi, musime vstoupit na jeji
misto a pokusit se citit jako ona. VyZaduje to citlivost, mame-li si uvédo-
mit, o ¢em druhy premysli a jak citi, jen podle toho, jak vypada, mluvi
a jedna, a to nutné vyzaduje obrazotvornost, kterd je schopna vylozit
vyznam téchto vnéjSich projevl vnitfniho citéni.“ (Ward, 1957, s. 7-8)

Konec¢né¢ za paté je cilem dramatiky poskytnout détem zkuSenost se
samostatnym mySlenim a vyjadrovdnim myslenek beze strachu. Starsi déti
obvykle na dramatice oceruji pravé tuto moznost. Re¢ova komunikace
je v zivoté mimoradne dualezitd a dramatika nabizi mozZnost ji rozvijet.
,Kdyz se déti uci respektovat svoje vlastni mySlenky a pocity a postavit
se s nimi pred tridu, ziskavaji pri tom i vétsi citlivost k myslenkam a citéni
druhych, coz je potfebné pro realnou komunikaci.“ (Ward, 1957, s. 9)

V tomto vy¢tu hlavnich cild tvofivé dramatiky W. Wardova v hlavnich
rysech postihla to, co bylo o desitky let pozd€ji nazvano emocni inteli-
genci, jejimiz hlavnimi sou¢dstmi jsou na jedné strané poznani a zvlad-
nuti vlastnich emoci, na druhé porozuméni druhym a jim ovlivnéné cho-
vani k nim. Psychologové pritom konstatuji, Ze takto pojatad emocni
inteligence ¢lovéku umoziuje vyuzit svoje rozumové schopnosti (inte-
ligenci), védomosti i dovednosti profesniho i neprofesniho druhu tak,
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aby prinasely pozitivni vysledky, byly plodné a pln¢ vyuzitelné a vyuzité,
a prinesly tak ¢lovéku tspéch. Dullezitym rysem cild W. Wardové je jejich
formulace — opakuji se v ni vyrazy jako podnitit, ddt prilezitost, poskyt-
nout pristup, zkuSenost..., tedy nedirektivni, netransmisivni pedagogické
pristupy.

Judith Kase-Polisiniova v hodnoceni W. Wardové v souvislosti s riz-
nymi postoji k dramatice uvadi: ,,Zastavala nazor, zZe se v tomto procesu
déti uci o sob¢€ a své roli ve svéte. Byla rozhodné proti tomu, aby se diva-
delni uméni pouzivalo jako pouhy prostfedek uceni jinym predmétim.*
(Kase-Polisini, 1988, s. 125) Je nutno dodat, Ze kladeni dtirazu na radost
a potéSeni déti z tvorivé dramatiky a odmitnuti dramatickych aktivit jako
pouhého prostredku uceni je nutno chapat s diirazem na slovo ,,pouhy*.
W. Wardova ve své knize probira ¢tyfi riizné postoje k tvorivé dramatice
a na prvnim misté uvadi tvorivou dramatiku jako prostiedek ,,uc¢eni fak-
tim*“. Zaujima k tomu rezervovany postoj a nesouhlasi s tim, ze by dia-
logy mély slouzit jako svého druhu test védomosti. Odmita tedy (nejspis
nevédomky) pojeti J. A. Komenského. Je nutno ale dodat, Ze jsou fakta
a fakta. Zalezi na volb¢é predmétu a vhodnych ¢asti jeho latky: prede-
v§im to musi byt latka, kterd nabizi moznost stavét na mezilidskych vzta-
zich a zkoumat je, tedy zejména latka spole¢enskovédnich predméti nebo
téch aspektli prirodnich a technickych véd, které tuto slozku obsahuji
(ve fyzice napft. astronautika, otazky existence jinych svétli apod.). Dale
to musi byt latka, ktera nabizi détem radost a potéSenti, je pro n€ zajimava
(coz ¢asto zalezi na tom, jak ji ucitel umi prezentovat!) a soucasné dovo-
luje rozvijet sociabilitu, sebepoznani, tvorivost.

Playmaking Winifred Wardové naplnuje pozadavek zahrnout
do vychovy vedle vécného uceni i obc¢anstvi, lidstvi, sociabilitu, sebepo-
znavani. Dialog jako opakovani naucené latky vécného charakteru, jako
jsou jména, data, nazvy, zadkony, pravidla, piehledy apod., psobil inova-
tivné v 17. stoleti, kdy prekonaval pouhé memorovani textd bez konkrét-
nich predstav, ale v dobé televize, internetu, dokumentarniho a popu-
larn€é nau¢ného filmu nemé opodstatnéni. Jind véc ovSem je dialog
ve vyuce jazyklm, tedy ta aktivita, kvali niz se cizi jazyk uci, jinak fe¢eno
prakticka aplikace namemorovanych slovicek, gramatiky a poucek, které
maji smysl jen jako prostiedek ke komunikaci.

Druhy pristup nazyva W. Wardova rekrea¢nim, a prestoze pripousti,
ze rekreaéni funkci ma kazdé uméni, poznamenava: ,Jestlize vSak je
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[drama] znevazeno tim, Ze se pouziva bez jakychkoli narokd a bez jakého-
koli usili o tvorfivé mysSleni a je redukovano na pouhé frasky a vlastni vtip-
kovani, tézko se mlze nazyvat ,tvorivym dramatem‘.“ (Ward, 1957, s. 16)

Treti postoj chape drama pouze jako terapii, a vyluCuje tedy bézné
deéti.

Ctvrty postoj k tvorivé dramatice, ktery povazuje W. Wardova za opti-
malni, je zaloZen na zarazeni dramatiky do ucebnich pland — obdobné,
jako jsou v osnovach hudebni a vytvarna vychova, coz vyzaduje ucitele-
-specialistu, ktery by mohl nejen predmét vyucovat, ale také pomahat
s dramatickymi metodami ostatnim ucitelim. Tuto pasdz W. Wardova
uzavira: ,,Spojime-li vSechny tyto postoje k tvorivé dramatice dohromady,
vidime ji jako umeni, které miiZe prinést Zivotu bohatstvi a radost, vytvo-
Fit nezapomenutelné, skvélé pribéhy podle literatury a dramatickych uda-
losti historie a vyvolat zdravou reakci a uvolnéni.“ (Ward, 1957, s. 16)

Odmitavy postoj W. Wardové se tedy netyka uplatnéni tvorivé drama-
tiky ve vyucovani jinym predmétim vibec, ale jejiho povrchniho a uti-
litdrniho vyuziti. Kromé toho rozliSovala dramatiku vedenou ucitelem
(kterymkoli) a ucitelem-specialistou. Jednu kapitolu své prace vénuje
integraci, jiz rozumi spojeni latky nékolika predméta v jednom projektu.
,2Drama je uméni, ne prostiedek usnadnéni uceni. Fakta vtélena do formy
dialogu jsou na hony vzdalena dramatu, které dycha zZivotem a vyzna-
mem. Nic jiného v§ak nema takovou moc ozivit velké historické udalosti
nebo hranim roli vyjasnovat problémy lidskych vztaht. DokaZe moti-
vovat vyraz v umeni, v tvorivém psani, v hudbé a tanci.“ (Ward, 1957,
s. 154) K objasnéni téchto myslenek pouzivd W. Wardova historickou
latku o americkém politikovi Rogeru Williamsovi, duchovnim, ktery hla-
sal v 17. stoleti naboZenskou svobodu, a byl proto vypovézen z Massachu-
setts. Je-li drama prostiedkem uceni fakt, dialog rizeny otazkami uci-
tele obsahuje udaje o Williamsové boji za ob¢anska a ndbozenska prava
a diraz je kladen na jejich presnost. Takova zkuSenost nebude pro Zaky
nezapomenutelna. Druhd cesta znamena klast diiraz na vyznam toho,
co se v jeho dob¢ de€lo (postoje lidi, zazitky ze vzrusujiciho zasedani Vel-
kého shromézdéni apod.). Déti se nenauci pouhd fakta, ktera stejné
rychle zapomenou, ale zaziji historické obdobi, které ma vyznam i pro
soucasnost.

Wardové pojeti tvorivé dramatiky je zalozeno na improvizaci podle
literatury, a proto také jako dalsi termin pro svidj typ prace uziva
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dramatizace pribéhi (story dramatization). Stavi na dobré détské litera-
ture, versich i prézach, a pti jejich vybéru zdaraziuje jak Groven literarni,
tak naroky dramatické struktury. Literaturu chape jako prvek motivacni,
vyvolavajici zjem déti, a tedy odpovidajici jejimu zaméru uplatiiovat dra-
matické hrani pro radost déti. Typickd hodina je zaloZena na dramati-
zovani vybrané basni¢ky nebo pribéhu, v nékterych pripadech je jedna
pfedloha ndamétem pro jedinou lekci, ale skupiny pokrocilejsi, s vétsi zku-
Senosti, dokazou na jedné predloze pracovat po nékolik lekci, dokonce
i nékolik mésic, jestlize jsou hraci schopni jit vic do hloubky a pracovat
detailn¢ji. Velmi vysp€la skupina dokazZe vytvorit hru na vlastni namét.

Ke kritériim vybéru predloh pocitd W. Wardova cennou hlavni mys-
lenku, téma nebo motiv, namét, ktery déti zaujme, ale nezrani zadné dité
emocionalné, pribéh, ktery ma priméreny pocet situaci, silnou a a¢innou
zéapletku a jeji vyvrcholeni, rychly a uspokojivy zavér, postavy, které se
jevi pravdivé a uvéritelné, i kdyz jsou fantastické, prirozeny dialog.

Kritici tohoto sméru namitaji, ze literarni predlohu vybira ucitel,
coz je manipulace s hraci. Zastanci této linie naopak argumentuji, ze
vlastni namét byva chudsi nez literatura, mize byt prili§ ucelove sesta-
ven, chybi mu provéfeni Ctenarskou praxi. Geraldine Brain Siksova
v této souvislosti ocenuje zejména pohadky, které vznikaly ve vypravéc-
ské tradici po cela staleti. ,,Americti specialisté v oboru tvorivého dra-
matu, ktefi jsou nasledovniky W. Wardové, dbaji na uzivani literarniho
dila jako spoustéce obrazotvornosti skupiny. Skupina je vZdy povzbuzo-
vana k svym vlastnim interpretacim téchto literarnich dél a k vytvoreni
vlastniho stylu. Oblibeny jsou klasické pohadky, lidové pribéhy a bajky.
Mnohé z téchto pribéhid poskytuji ramec pro dramatickou akci, ale obsa-
huji postavy, které nejsou presn€ urceny, a nabizeji proto moznost tvori-
vého mySleni. VSechny se zabyvaji univerzalnimi tématy.“ (Kase-Polisini,
1988, s. 127-128) Protoze predloha vybrana ucitelem skryva nebezpeci,
ze déti nebude zajimat, klade se velky dlraz na peclivé poznavani a posu-
zovani zajml a schopnosti skupiny, na ucitelovu bohatou znalost litera-
tury a na to, aby mél vzdy v zéloze ndhradni reSeni. Kromé literarni pred-
lohy mohou byt podnétem a zdrojem improvizace i hudba nebo predméty
(objekty).

Metody uzivané W. Wardovou jsou rytmus a pohyb, hry a cviceni,
slouzici jako tvod k pantomimam a zaméfené na vytvoreni dobré atmo-
sféry. Po jednoduchych pantomimach nasleduji slozitéjsi, zalozené
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na znadmych ¢innostech a vyzadujici uplatnéni celého téla; ohniskem
pozornosti je akce sama, ne jeji detaily. V pocatecnich lekcich se uplat-
nuji i cvieni smyslového vnimani jakozto zdroje materialu pro tvo-
feni: ,[...] ohniskem pocate¢nich pantomimickych lekci jsou formy jed-
nani od jednoduché akce celého t€la k akci detailn€jsi, vyzadujici urcité
pohyby ruky, promény obliceje a urcité drzeni téla“ (Kase-Polisini, 1988,
s. 132). Po skupinovych pantomiméch nésleduji pantomimy vyjadiujici
city a ndlady, charakteriza¢ni pantomimy a pantomimické hry. Dialog se
objevuje, az kdyzZ skupina citi potiebu ho uplatnit.

W. Wardova uzivad nckolik klicovych terminG. Neformdini drama
(informal drama) je improvizované, bez psaného textu, predvadi se jen
uvniti skupiny nebo mimo ni pouze jako ukazka prace. Jako dramatic-
kou hru (dramatic play) oznacuje hru déti ve fikci, bez déje a bez obecen-
stva. Improvizace (improvisation) je hrana spatra, rdmcovy plan se tvori
predem, detaily a dialog tvoii hrac¢i. Dramatizace pribéhu (story dramati-
zation) se od dramatické hry odliSuje tim, ze ma d¢j, tj. ma zacatek, vyvr-
choleni a konec a miize byt hrana podle literatury nebo bez ni. Psand dra-
matizace (written dramatization), uréena k memorovani a rezirovana,
muzZe byt tvoriva, ale neni to tvoriva dramatika. Dale uziva termin pan-
tomima (pantomime), ktera neni omezovana né€jakymi technikami, je to
svobodny a prirozeny prostfedek komunikace, dostupny kazdému. Inte-
grované projekty (integrated projects) zahrnuji nejen umélecké predméty,
ale i ty ostatni. Terapeutické drama (therapeutic drama) zahrnuje psy-
chodrama (psychodrama), urcené jedinciim, kteti maji emocionalni pro-
blémy, a sociodrama (sociodrama) pro skupiny s potizemi.

Ucebni strategie W. Wardové se sklada ze stanoveni cild, volbu roze-
hrivacich cviCeni, pramend, vcetné¢ nahradnich, sméfujicich k stej-
nym cilim, pracovni postupy a zavérecné aktivity. Cile maji byt formu-
lovany v jednoduchych vétach, s jednim podmétem a jednim prisudkem.
Stanovuji se dva cile — jeden se tyka rozvijeni dramatickych dovednosti
a schopnosti (napf. soustiedéni, vnimani, pantomima celym télem, dia-
log dvou postav apod.), obsahové cile se tykaji témat. Obéma druhy cila
je ur€en vybér latky.

Rozehtivaci cviceni nebo hry jsou voleny ve vztahu k hlavni naplni
hodiny, maji soustredit pozornost na namét a vyvolat mysleni o tématu
hry a trvaji zfidka déle nez jednu pétinu lekce. Dtraz je kladen na pro-
ceduru ,,planovani — hrani — evaluace®, ktera se béhem hodiny opakuje
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nekolikrat. Debaty se tykaji planovani nebo posouzeni chodu improvi-
zace, tedy napf. toho, jaké postavy jsou zapotiebi, kde se scéna odehrava,
kde jsou vchody, nabytek, kdy se co d¢je; skupina dava navrhy tykajici
se postav, situaci, d¢ja, dialogd. Pfi planovani se z dobrovolnikd vybira
obsazeni.

Jednou z nasledovnic W. Wardové je GERALDINE BRAIN SIKSOVA
(1912-2005), kterad ptlisobila na université v Seattlu (stadt Washington)
a vedla skupiny déti v méstské knihovné. Ve své knize Creative Drama-
tics: An Art for Children (1958) zachycuje zejména svou praxi, spadajici
do 40.-50. let 20. stoleti. V obdobi 2. sv€tové valky se v Seattlu v tovarné
Boeing mohutn€ rozvijela vale¢na vyroba, a proto do mésta pricha-
zelo mnoho lidi z celych USA. Dramatika byla pro G. B. Siksovou pro-
stfedkem, jak jejich détem usnadnit zaclenéni do nového prostiedi. To
je ziejmé dlivodem, proc se ve své knize velmi obsahle zabyva otazkami
socialné-psychologickymi a potfebami déti, které miize dramatika uspo-
kojovat. Z télesnych potieb je to zejména potreba pohybu (G. B. Sik-
sova se zabyva détmi na 1. stupni zakladni skoly, tj. ve véku 5-11 let),
z mentalnich potreb zvidavost, potfeba poznavat. Socidlni potreby zahr-
nuji potfebu milovat a byt milovano a akceptovano pro sebe sama, byt
potiebné a dilezité pro druhé, z citovych potieb zdaraznuje G. B. Sik-
sova potiebu dosahnout uspéchu a umét zvladnout jak uspéch, tak neu-
spéch, ovladat svoje city, dosahnout jejich uvolnéni konstruktivnim zp-
sobem a veédét, Ze vSechny city jsou prirozené a zalezi na zplisobu, jak je
vyjadrujeme. Dit€ potfebuje mit moZnost projevovat svou osobitost a sou-
Casné s tim sdilet, tj. jak sdélovat druhym, tak prijimat sdéleni, a kone¢né
se s druhymi podilet na aktivitach.

Metodika G. B. Siksové je stejné jako u W. Wardové zaloZena
na vytvareni her, zejména podle literatury, a jeji postup je rozclenén
do krokl. Zac¢inad technikou, kterou nazyva rytmicky pohyb (rhythmic
movement). Jeho latkou jsou ridzné ¢innosti a prace, které dit¢ dobre zna
a které ho zajimaji, tedy pantomimy a simultanni a hromadné improvi-
zace bez souvislého d¢je. Dalsim krokem je charakterizace (characteri-
zation), jinak feceno hra v roli. Potom zavadi jednoduchou zapletku s dia-
logem, coz nazyva pocdtecni konflikt (stories to begin on) — jde o naméty
(Casto vzaté z tzv. chlivich fikanek — anglickych nonsensovych rikadel pro
déti), omezujici se na dvé az tfi postavy a jednu nebo dvé situace s vyraz-
nou akci. Lze je prirovnat k tomu, co se u nas obvykle rozumi etudou.
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Odtud postupuje ke krdtkym pribéhiim (short stories) a od nich k delsim
pribéhim (longer stories), pri¢emz kratkost nebo délka je velmi relativni
a je dana predev$im vekem déti a primérenou literarni predlohou, ktera
neprekracuje bézny rozsah pohadky.

V soucasnosti jednou z pokracovatelek této linie, dnes prevazné nazy-
vané tvorivé drama (creative drama — na tomto vyrazu se dohodla AATE,
American Alliance for Theatre & Education — Americké aliance pro diva-
dlo a vychovu), je RutH BEaLL HEINIGOVA (* 1936) ze Zapadni michiganské
univerzity (Western Michigan University). Zatimco u G. B. Siksové pre-
vazovaly zajmové skupiny deti pri détském oddeleni meéstské knihovny,
R. Beall Heinigova se v knize Creative Drama for the Classroom Tea-
cher (Tvorivé drama pro tridniho ucitele) z roku 1974 obraci k uditelim
primarni Skoly, ktefi jsou jejimi posluchaci v dennim i dalkovém studiu.
Oproti G. B. Siksové je jeji prace detailnéji roz¢lenéna a obohacena o dalsi
prvky a jeji hodiny jsou bohaté&ji strukturované. Stejné jako W. Wardova
a G. B. Siksova stavi predev§im na dobré détské literature, ale podava
metodicky vyklad i k praci podle ucitelem volné zvoleného namétu, ze
Skolni latky nebo z navrhii déti. Zakladni struktura prace je dana proce-
durou ,planovani — hrani — evaluace — znovuhrani“ jako u W. Wardové
i G. B. Siksové. Vedle her, pantomim, hrani s imaginarni rekvizitou, jed-
noduchych pohybovych a fe¢ovych cvic¢eni a improvizace podle literatury
uvadi i novéjsi techniky, prevzaté z anglické praxe, jako jsou Zivé obrazy,
§tronzo, pantomima, zrychlend a zpomalend pantomima, plast experta
a narativni pantomima (pantomimické hrani podle bo¢niho vedeni —
vypravéni). Nazvem rolové drama (role drama) oznacuje aktivitu, jejimz
zakladem je téma, problém, rozviji se scénu po scén¢ a Casto pfi ni uci-
tel vstupuje do role. Ruth Beall Heinigova prevzaté techniky prizpisobila
americkému dramatu, zaloZenému na hrani prib€ht.

NELLIE McCasLiNovA (1914-2005), profesorka dramatu na New York
University, nazvala svou ucebnici pro vysoko$kolské studenty z roku
1968 Creative Drama in the Classroom (Tvorivé drama ve tridé). Jak
nazev napovida, pocita stejn¢ jako Ruth Beall Heinigova predevsim s dra-
matikou v rdmci Skolniho vyucovani, jeji nabidka je ale urcena i vedou-
cim zajmové a mimoskolni ¢innosti, terapeutlim a specialnim pedagogiim
a dale i lektoriim manazerskych kurzd.

Jako cile dramatické vychovy vytyCuje N. McCaslinova tvorivost
a esteticky rozvoj, schopnost kriticky myslet, socidlni riist a schopnost
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kooperativné pracovat s druhymi, zdokonaleni komunikacnich doved-
nosti, rozvoj duchovnich a morélnich hodnot, znalost svého ja (McCaslin,
1968, s. 4). Vyrazny posun oproti predchozim autorkdm spociva zejména
v cili rozvijet kritické mysleni, tedy plsobit nejen na citovou a socialni
stranku osobnosti, ale ovlivnit také mysleni, uplatnéni intelektu. [ ostatni
jeji cile vyjadrfuji osobnost detailnéji a komplexnéji, pritom ovSem
zékladni smérovani je shodné a stejné jako W. Wardova, G. B. Sik-
sova a R. B. Heinigova stavi predevsim na literarnich predlohach. Vedle
cila tvorivého dramatu, jak je vidi ucitel, uvadi jeho hodnoty pro déti ¢i
dospivajici: prilezitost rozvijet obrazotvornost, prilezitost k nezavislému
mysSleni, svobodu skupiny rozvijet vlastni napady a mysSlenky, prilezi-
tost ke kooperaci, prilezitost budovat socialni uvédom¢lost, zdravé uvol-
néni emoci, lepsi fecové navyky, zkusenost s dobrou literaturou, uve-
deni do divadelniho uméni a rekreaci. Zatimco cile formuluje v obecné
roviné a v zésadé z hlediska pedagoga, ktery uvazuje o dlouhodobych
a Siroce koncipovanych perspektivach ucastnika dramatickych aktivit,
to, co nazyva hodnotami pro déti, zahrnuje polozky, které jsou mnohem
konkrétnéjsi (lepsi re¢ové navyky), a zejména jsou vidény z hlediska zaka
jakozto diivod, kvili némuz se aktivit ucastni, jako to, co si od dramatiky
slibuje. Nékteri autori v této souvislosti rozlisuji cile pro ucitele a cile pro
zaka.

Za vychodisko dramatu povazuje N. McCaslinova obrazotvornost,
tvorivost a hru. Postupné kroky prace vedou od pohybu a rytmu k pan-
tomimé a odtud k improvizaci, v niZ se postavy pohybuji i mluvi. Pracuje
s riznymi druhy improvizace, prvni jsou jednoduché, zaloZené na situa-
cich, bez literarni predlohy, nejspise bychom je oznacdili jako etudy. Dal-
$im typem jsou improvizace podnécované predmeéty nebo kostymy, zaji-
mavou anebo neobvyklou postavou, s niz se hraci setkali v nedavné dobg,
zivotopisem urcité osoby, existujici ¢i fiktivni, otevienym zadanim, kdy je
tieba situaci vyresit a uzavrit, situaci s problémy k diskusi nebo zaloZe-
nou na piibézich z literatury.

N. McCaslinova uvadi fradu zptsobt prezentace vysledkd prace, véetné
loutkového divadla, sborového piednesu, uplatnéni cirkusového uméni
i riznych alternativnich a participac¢nich forem divadla pro déti a s détmi.
Dokumentuje tak americky pristup, ktery sice odliSuje drama od diva-
dla, ale divadelnich aktivit v praci s détmi a pro déti hojné vyuziva. Sou-
visi to s americkou tendenci k zabavnosti a pritazlivosti dramatiky jako
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jedné z cilovych hodnot. Na okraj anglického dramatu Nellie McCasli-
nova poznamenava, Ze pro Angli¢any je zadbavnost a pritazlivost v tako-
vych formach, jako je drama ve vzdélavani (D.L.E.) a divadlo ve vychové
(T.LLE.), jehoz tématem je Skolni latka, jen podminkou k vyvolani zajmu
a pripoutani k ucasti. Tomuto rozdilu mezi anglickou a americkou formou
dramatu je v obou systémech podrizena volba metod i latek.

Druhym americkym smérem dramatické vychovy jsou theater games
VioLy SpoLINOVE (1906-1994). Cesky preklad neni snadny, protoze game
znamena hru s pravidly, sportovni, soutéZivou, coZ CeStina odliSuje
od ostatnich typd her jen privlastky. Nejbliz8i by byl termin cvicent, tedy
aktivita organizovand, presné¢ a pomérn¢ uzce zacilend. Vyraznym sig-
nalem zameéreni a hlavniho cile je pouZiti terminu theater — divadlo, tedy
¢innosti zamérené k verejné produkcei, k umélecké (byt amatérské) tvorbé,
zatimco terminem drama se v angli¢tiné oznacuje prevazné ¢innost obra-
cena k aktérim, interni ¢innost, kterd muze, ale nemusi dojit k ucele-
nému tvaru vhodnému k vefejnému predvadéni. Bylo by proto mozné uzit
terminy jako herecké hry, hry nebo cvicent pro divadlo.

Viola Spolinova vydala v roce 1963 knihu Improvisation for the Thea-
ter. Vychodiskem byla jeji praxe profesionalné divadelni i pedagogicka.
S détmi a pro déti zacala pracovat jako studentka v roce 1924, postupné
vedla détské soubory i profesionalni divadla hrajici pro déti, zalozila
prvni americké improvizacéni divadlo. Po valce vedla détsky soubor v Hol-
lywoodu, pozdé&ji se v Chicagu vénovala priipravé hercli improvizacniho
divadla. V roce 1986 vysla nova verze jeji publikace, urcena ucitellim, pod
nazvem Theater Games for the Classroom.

Ovlivnila ji mj. i znalost systému K. S. Stanislavského. Jeji cviceni,
z nichZ mnoh4 sama vytvorila a jen ¢ast prevzala od jinych pedagogu,
jsou v USA pouzivana v praci s détmi i v herecké vychové profesionalni
a amatérské. V. Spolinova je presvédcena, ze hrat a improvizovat mize
kazdy a ze talent je ,jednoduse vétsi individualni schopnost zaZzivat,
zakouset“ (Kase-Polisini, 1988, s. 151). Zakladem je spontaneita, schop-
nost byt v plném slova smyslu sam sebou.

Kli¢cem k jeji metode jsou tii prvky — ohnisko (focus), bocni vedent (side
coaching) a evaluace (evaluation). Ohniskem je problém poutajici pozor-
nost hracd, ktefi jej mohou hranim vyresit, vidi ho a res$i z raznych hle-
disek. ,,Bo¢ni vedenti je vyslovovani pravé toho slova, vyrazu, véty, které
upoutaji hrace k ohnisku. Promluvy bo¢niho vedeni vyrtstaji spontanné
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z toho, co se objevuje na hraci ploSe, a to v moment¢, kdy hraci hraj...
Boc¢ni vedeni hrace udrzuje u ohniska, kdykoliv by od ného mohli ode-
jit...“ (Machkova-Spolinova, 1997, s. I) Evaluace, treti prvek, se zaméruje
na problémy, které jsou ve hre feSeny, neni kritickd, a nejde tedy o to, zda
to bylo ,,spravné®, nybrz tyka se toho, co se délo, co hraci délali a vid€li.

Kromé rozehtivacich a zavére¢nych zklidiujicich cviceni a her, které
V. Spolinova prebird zejména z fondu détskych her s pravidly, pouziva
i hry na rytmicky pohyb, chizi prostorem, hry s imaginarni rekvizitou
a prostorem, smyslové hry, zrcadla, hry se slovy a umélou re¢ (détstinu,
svojstinu), hru v roli, hry vedouci k osvojeni prvka dramati¢nosti a diva-
delnosti, vytvareni plivodnich pribéhl. Smyslem a ucelem téchto her je
ziskani dovednosti a schopnosti pro hrani divadla — a nékteré jsou k diva-
dlu bezprostiedné vazany zapojenim vybranych divadelnich technik (hry
na ,kde“ urcuji prostredi — pouziva se pri nich jevistni padorys, jaky
uzivaji scénografové a divadelni technika). V. Spolinova pocita s diva-
delni realizaci ¢inoherni i loutkovou, s hrami pro film, televizi a rozhlas
a s verejnym vypraveénim pribéhi (storytelling).

Systém se v mnoha ohledech podoba ¢eskému typu her a cviceni,
v kazdém pripadé vSak ma bezprostredni vazbu na dramatickou situaci
—na kde, kdo, co — a na konkrétni role a dané okolnosti Zivotu podobné,
na objektivni svét a na dramatickou vystavbu. Dilezity je daraz V. Spo-
linové na okamzitou ¢innost, na ,nemluv (tj. nevykladej, nepopisuj, co
delas) a delej, na schopnost improvizovat bez predbézného verbalizo-
vani, konstruovani, vymysleni nepsanych scénart akce — i tuto schopnost
od her k dramatickym scénam. DuleZity u ni je systém navaznych krok
v kazdé lekci ¢i v dilné.

Ve Velké Britanii byl prvni vyznamnou osobnosti dramatické vychovy
PETER SLADE (1912-2004). Od dvacatych let 20. stoleti se zabyval expe-
rimentalnim dramatem a divadlem v aréné, ve 30. letech mél vlastni
putovni divadla pro déti, plisobil v londynskych divadlech a provozoval
herecké studio. Od roku 1943 pusobil i ve funkci ,,drama adviser” v hrab-
stvi Staffordshire (poradce pro drama — funkce priblizné typu naseho
inspektora nebo metodika). V povale¢nych letech vytvoril Birmingham-
ské stiedisko experimentalniho dramatu a vedl Asociaci vychovného dra-
matu (Educational Drama Association — E. D. A.; prostfednictvim bir-
minghamskych instituci jsme se v 60. letech s hnutim dramatu v Anglii
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seznamili i my). Ridil také kazdoro¢ni letni 8kolu Drama in Education
(Drama ve vychové a vzdéldvdni), poradanou E. D. A. V roce 1954 vydal
knihu Child Drama (Détské drama), obsahujici jeho vyklad teoretic-
kych a psychologickych zakladd dramatu. Kromé ni napsal v roce 1958
praktickou priru¢ku An Introduction to Child Drama (Uvod do détského
dramatu).

V knize Child Drama podava Peter Slade obsahly vyklad détské hry
od narozeni ditéte do patnacti let a hledd analogie mezi détskou hrou
a riznymi formami hry a ritualu od starého Egypta pres africké kmenové
obtady a anglické folklorni hry, Cinu, jazz a komedii dell’arte az k moder-
nimu divadlu. Souvislosti vidi v ,,divokém poulicnim dramatu“ déti a mla-
deZe a v kruhové hie, ktera se objevuje v mnoha tradi¢nich tancich v Ang-
lii i jinych zemich. P. Slade vidi v détské hie i spojitost s lovem a honem.
»[---] vzdaleno tomu, aby tvorilo néjakou podiadnou uméleckou formu,
tvori dit€ samo pro sebe néco, co zahrnuje vSechny krasy, které zna ¢lo-
vék od pocatku veka, z historie divadla i ze Zivota. PouZziva cosi, co bylo
shledano integrativnim, a tedy nejlepsim.“ (Slade, 1965, s. 92) Z béhani
v kruhu jakozto zakladu détské hry pak P. Slade odvozuje sviij navrh pro-
storu pro dramatické aktivity déti na puadorysu zhruba alzbétinského
jevisté — s podiem v Cele salu, ale s volnym prostorem mezi divaky na jeho
ploSe. Kniha obsahuje celou sérii zdznamut pidoryst rtznych détskych
her, mezi nimiZz vyrazné prevladaji kruhy, krouzky, polokruhy, elipsy
a vlnovky. Kruh se také vyrazn¢ uplatiioval zejména od 60. let v dramatic-
kych aktivitdch v souvislosti s rozvijenim a zkvalithovanim komunikace
a s poznatky socialni psychologie: kruh jako nejdemokratictéjsi, nejrov-
nopravnéjsi usporadani osob a tvar nejvice usnadnujici komunikaci vSech
se viemi.

K Sladeovym dilezitym pojmim patii language flow — plynulost
reci, tj. ,plynulost slov a imaginativnich mySlenek s vyslovenou filozo-
fickou nebo poetickou kvalitou, ziskavana peclivé pripravenymi prilezi-
tostmi pro plynulost prostfednictvim improvizace nebo tvorivého dra-
matu”“ (Slade, 1965, s. 13). Stejné jako hru probira Peter Slade plynulost
fec¢i po jednotlivych stadiich vyvoje ditéte a shrnuje: ,,Existuje dvoji vyvoj
reci [...]. Jde o zvuk a vyznam. Celkové je prili§ mnoho ddrazu kladeno
na vyznam a velmi malo na zvuk. Vyznam patii do oblasti intelektu,
zvuk do oblasti emoci, a proto také vétSina dospélych nemize vystat
to, co nazyvaji ,hluk’, takze mame sklon potlacovat experimentovani
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se zvukem; to do jist¢é miry brani emocionalnimu a estetickému roz-
voji a brani to ristu lasky ke zvuku. Jemna kriticka schopnost zaloZena
na opravdové lasce ke zvuku vede k opravdovému ocenéni jak reci a lite-
ratury, tak hudby.“ (Slade, 1965, s. 94)

Cilim a hodnotam détského dramatu vénuje Peter Slade celou kapi-
tolu, v niZ rozebira razné aspekty cilovych kategorii dramatu a cituje
i nékolik 8kal cild, formulovanych pro rtzné acely ¢i Skoly. Uvedme jen
jednu z nich, vypracovanou pro Skolu prvniho stupné, kterou P. Slade
opakovan¢ navstévoval. Vypozoroval pritom, Ze déti v ni Ziji podle hesla
,volnost, rovnost, bratrstvi®.

»Misto dramatu ve Skolnim experimentu:

Drama samo o sobé se hodi k dosazeni cilli Skoly ve véts$i mife nez
jakakoli jina aktivita, a to témito zplsoby:

a) Mize byt prirozenym vysledkem a pokracovanim détskych her
,jako’, které zacinaji velmi brzy, jakmile se dit¢ umi pohybovat z mista
na misto.

b) Mize spole¢né s hudbou stimulovat dité k pohybu, ktery Ize indivi-
dualn€ ovladat a ukaznit jakozto vysledek uplatnéni obrazotvornosti.

¢) Kdyz je pohyb spojen s hudbou, mtze byt v dramatu nejvyssi for-
mou estetického pohybu; je pro dité natolik prirozeny, ze mj. vytvari psy-
chickou rovnovahu.

d) Kdyz je vzbuzen zajem a déti se zbavi sebepozorovani, prichazi pro-
stfednictvim svobody inspirace pro imaginativni vyraz pohybem a reci.

€) Dramatem muze byt dité uvedeno do bohatého materialu literatury,
historie a lidské zkuSenosti na celém svété; mize sdilet hloubku a barvu
obsazené v tvofivém géniu hudby.

f) Kdyz je drama vedeno se sympatiemi a pochopenim k véku tcast-
nikd a bez snahy o ovladnuti ditéte, mize jako maloktery jiny prostredek
dité¢ podnécovat k tvorivému mluveni, tvorivému psani literatury, k rytmu
a hudbé.“

(Slade, 1965, s. 114)

V Gvodu této kapitoly formuluje Peter Slade cil dramatu obecné
a velice stru¢né: ,Mnoho lidi se pta, jaké jsou cile détského dramatu.
Asi nejkrat8i odpovéd zni: Stastny a vyrovnany jedinec. Ale to je jen ¢as-
te¢nd odpovéd [...]. Z projektivni hry, pfi niZ se dit€ promita a vcituje
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do druhého ¢lovéka, ziskava jistou miru emocionalni a fyzické kontroly,
jistoty, schopnosti pozorovat, tolerovat a brat v ivahu druhé. Je to také
proces zbavovani se prebytecné energie, ale setkame se i s kralovstvim
dobrodruzstvi a objevl. Vyvazenim téchto veéci Clovek nachazi Stésti
a zdravi. Ty naopak vytvori u mladého clovéka nejlepsi mysSlenkovy ramec
Skolniho uceni, ale také pripravu budouciho dospélého, ktery bude dis-
ponovat hodnotou pro sebe i pro spolec¢nost.“ (Slade, 1965, s. 105-106)
V tomto smyslu se jeho pojeti shoduje s pojetim americkym, které klade
dtraz na emoce a emocionalni vyrovnanost ¢lovéka, na obecné lidskou
stranku vyvoje ditéte, na jeho Zivot mezi lidmi.

V 60. letech byl v Anglii nejvlivnéjsi v oboru dramatu Brian Francis
Way (1923-2006), pedagog a divadelnik, zabyvajici se pfedevsim partici-
pacnimi formami divadla pro déti a aktivitami s détmi. Jeho kniha Deve-
lopment through Drama vysla poprvé v roce 1967 (Cesky byla publiko-
vana nejprve pod nazvem Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci, v 2.,
revidovaném vydani pak s titulem Rozvoj osobnosti dramatickou hrou).
[ Brian Way vychazi z pedagogiky zaloZené na zkuSenosti. Zacatek prvni
kapitoly: ,,Odpoveéd na jakoukoli otdzku mizZe mit dvoji podobu — bud
miiZze mit podobu informace, anebo primé zkuSenosti. Prvni odpoveéd
patfi do kategorie akademického vzdélani, druha do dramatické vychovy.
Napriklad odpovéd na otazku ,Kdo je slepec? miize znit: ,Clovek, ktery
nevidi.’ Jind mozna odpovéd je: ,Zavrete oci a zkuste najit vychod z této
mistnosti.‘ Prvni odpoveéd obsahuje stru¢nou a presnou racionalni infor-
maci. Druha odpovéd vede tazatele k primé zkuSenosti, prekracujici pou-
hou védomost a obohacujici jeho obrazotvornost. MliZe se dotknout srdce
a dusSe, stejn€ jako mysli. Presné toto je — velmi zjednoduSené rec¢eno —
funkci dramatické hry.“ (Way, 2014, s. 10)

Drama podle Briana Waye neni totéz co divadlo a neni to také jen dalsi
Skolni predmét, ale je to ,,praktikovani zivota“ a li§i se od akademickych,
naukovych predmétd svou neuchopitelnosti. Drama nerozviji jedince
linearné, od bodu A k bodu B a odtud k bodu C, ale ptsobi na vsechny
stranky osobnosti, pficemz kazdy ¢lovék ma predpoklady k tomu, aby se
rozvijel.

Metody Wayovy prace vychazeji z osobnosti jedince a jeji struktury,
kterou zobrazuje v podobé¢ soustiednych kruht. Uprostied je osoba, kterad
ma sedm stranek (faset) — pozornost, smysly, obrazotvornost, fyzické Ja,
e, city a intelekt — a ty se promitaji do ¢tyt okruhli poznavani a vztahu
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k vnéjsimu svétu — od nejmensiho vnitfniho kruhu k nejvétSimu vnéj-
$imu: a) objevovani vlastnich vnitfnich zdrojd, b) uvolnéni a ovladnuti
téchto osobnich zdrojd, c) citlivost k druhym a objevovani zivotniho pro-
stfedi a d) obohacovani osobnosti ostatnimi vlivy uvnitf i vné zivotniho
prostiedi — tedy od jedince k vnéjSimu svétu a k interakci jedince s pro-
sttedim. Podle tohoto schématu se pak odvijeji Wayova cviceni a hry.
Podle ného lze zacit kteroukoli strankou (fasetou) osobnosti, postupné
prechazet k dalsim, ale vZdy je tfeba zacinat tam, kde zucastnéni jedinci
jsou, tedy brat v Gvahu jejich zajmy, schopnosti, ale i napt. Groven jejich
vkusu, a odtud postupovat dal. B. Way rozliSuje praci ¢asnou, s malymi
détmi i se vSemi zacinajicimi, a praci pokrocilou. Casna prace vyzaduje
nekritickou, vstficnou atmosféru, ktera odbourava sebepozorovani, tj.
tendenci jedince myslet nikoli v prvni fadé na to, co kona a jaky to ma cil,
ale na to, jak se jevi ostatnim. Z toho plyne tendence bud predvadét se,
anebo naopak se vyhybat aktivitdm, v nichz se lze zviditelnit. B. Way zde
rozvinul to, ¢im se zabyval uz Peter Slade.

Ve své knize Brian Way postupné probira cvic¢eni pozornosti, smysld,
obrazotvornosti, pohybu a feci, citlivosti a charakterizace a popisuje
celou sérii rliznych modell improvizaci. Mimo jiné se zabyva i uplatné-
nim bojt a nasili v dramatu a jejich kultivace skrze improvizovana cvic¢eni
a hry; v zavéru se zabyva i tim, co nazyva ,,socidlni drama®, ¢imz je mys-
lena dramaticka hra ve vztahu k socidlnimu rozvoji. Na rozdil od americ-
kych autorek B. Way nevychazi z umélecké literatury, ale z ndmétt zvo-
lenych ucitelem nebo zaky a jimi samostatn¢ rozvijenych. Naméty nabizi
cely zivot, literatura, tisk, 1ze je hledat kdekoli, literatura je tu vSak cha-
pana piedevsim jako zdroj ndmétid a témat, ne jako predloha. U Briana
Waye se tedy vyrazné¢ uplatiiuje jeden z podstatnych rozdilt mezi drama-
tem americkym a anglickym.

Vyvoj v Anglii zacal u Petera Sladea dramatem uplatiiovanym
v zajmové Cinnosti, ale pomérné brzy zacalo byt drama zaclefiovano
do vyuky v podobé samostatného predmétu. Odtud Sel vyvoj k hledani
a nalézani moznosti jeho zapojeni ve vyuce jinym predmeétim nebo ¢as-
tem jejich latky. Pro tento posledn€ zmin€ny typ prace se ustalil nazev
w»drama in education®. Byva prekladan jako ,drama ve vychove®, ale pres-
néjsi je ,,ve vzdélavani®: slovnikovy vyznam slovesa to educate je provo-
zovat Skoleni, rozvijet mentalné nebo moralné, zejména instrukci, tré-

Yoy

novat, cvi€it, t€zisté jeho vyznamu tedy sméfuje k vybavovani jedince
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védomostmi a dovednostmi, které ale v anglickém pojeti zahrnuje
moralku a chovani, tedy veskeré Skolou poskytované intencionalni pdso-
beni na jedince. Angli¢ti pedagogové v koncipovani tohoto typu dramatu
kladou znac¢ny ddraz na vécné obsahy (latku naukovych predmétl), nejen
na rozvoj osobnostni.

Na Briana Waye navazuje v sou¢asnosti nejvlivnéjsi smeér, ozna¢ovany
také (zejména u nas) jako dramatické strukturovdni, strukturovdni dra-
matické prdce nebo strukturované drama (Skolni drama). Jeho teoretikem
je GaviNn Borton (*1927) a nejvyraznéjsi, nejosobitéjsi predstavitelkou
DoroTHY HEaTHCOTEOVA (1926—2011). Dalsimi reprezentanty, ktefi jsou
u nas znami bud prostiednictvim svych publikaci, anebo z praktickych
dilen, jsou CeciLy O’NEILLOVA, jeZ s ALANEM LAMBERTEM napsala knihu
Drama Structures: A Practical Handbook for Teachers (1982), JONOTHAN
NEELANDS (*1952), autor publikace Making Sense of Drama: A Guide to
Classroom Practice (1984), JubitH AckroyDOVA (*1958) a dalsi.

O D. Heathcoteové napsala Ameri¢anka BETTY JANE WAGNEROVA: ,,][...]
podle jejiho nazoru to, co déla, neni tvoriva dramatika, rolova hra, psy-
chodrama nebo sociodrama, ale védomé vyuziti prvka dramatu k vyu-
Covani — doslova k vytaZeni toho, co uz déti védi, ale jeSté nevédi, Ze to
védi.“ (Wagner, 1976, s. 13) V priibéhu 70.-80. let tedy doslo k radikal-
nimu posunu od zajmové Cinnosti, zabavy, uméni, literatury a rekreace
a od obc¢anské, moralni a citové vychovy ke Skole a k vzdélavani, k ucebni
latce. Nejde v8ak o pouhé upeviiovani (zapamatovani) védomosti, ale
o kvalitativni, ne kvantitativni (faktografické) vyucovani, tedy v zasadé
o to, co naznacila ve vztahu k ucebni latce uz Winifred Wardova. Neni
ucelem skrze drama podavat veSkerou latku, ale jen tu, ktera se k tomu
hodi a ktera mize slouzit jako model k pochopent latek jinych; drama méa
tedy doplnit a obohatit vyucovani bézného typu. ,Nepouziva déti k pro-
dukovani her. Misto toho,” pise B. J. Wagnerova o Dorothy Heathco-
teové, ,uziva drama, aby rozsirila jejich uvédomeéni, aby je uschopnila
divat se na realitu skrze fantazii, vidét pod povrchem akeci jejich smysl.
[...] Nedéla to kupenim vétsiho mnozstvi informaci, ale uschopnovanim
déti k tomu, aby uzivaly, co jiz védi.“ (Wagner, 1976, s. 15) Ucebni cile
ale nejsou jediné a ucebni latka rovnéz ne. S pochopenim podstaty veci
ve vécném uceni (napf. v historii, v literature) jde ruku v ruce socialni
uceni, vyrovnavani se se sebou samym i s problémy, které ¢lovéka (dité,
stejn€ jako dosp€lého) v Zivoté potkavaji.
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Drama ve vyucovani nepocita s ucitelem specialistou a neni to samo-
statny, nezavisly predmeét. ,,[...] nejde o drama samo o sobg, ale o jakykoli
aspekt osnov, ktery se nabizi pro dramatické strukturovani. Proto neni
tfeba nad nim kréit rameny jako nad dal$im pokusem o interdisciplinarni
nebo integrovany pristup k osnovam, a jak Ctenar zjisti, integrita zaklad-
nich pojmt vSech obort zGstava neporusena,” piSe v predmluvé ke knize
Cecily O’Neillové a Alana Lamberta Gavin Bolton. A autofi sami hned
v prvnich odstavcich knihy rikaji: ,,Na druhém stupni §koly se drama ¢asto
dostava do izolace od zbytku ucebniho planu a od vyznamnych obsahd,
které jsou platné pro ucitele jinych predmétovych oblasti. KdyZ k tomu
dojde, miZe se drama stat povrchnim a fragmentarnim. Kvili vnéj$im
tlakiim a prostoru mudze byt ucitel nucen pfili§ spoléhat na hry a cviceni
nebo mize zdlraznovat divadelni dovednosti, které jsou na zkoumani
nebo rozvijeni vyznamu aplikovany zvenci.“ (O’Neill-Lambert, 1990, s. 9)

Cecily O’Neillova a Alan Lambert ve své knize dale pisi: ,,Drama
ve vyucovani je zplsob uceni. Aktivni identifikace s pomyslnymi rolemi
a situacemi zaklm umoznuje ucit se v dramatu zkoumat sporné otazky,
udalosti a vztahy. K acasti na dramatické Cinnosti Zaci nepotfebuji mit
divadelni dovednosti.“ (O’Neill-Lambert, 1990, s. 11) Vyzaduje to vSak
od nich ochotu pristoupit na pravidla hry, tj. prijimat fikci ve vztahu
k predmétim, k akcim a situacim, vstoupit do role, byt v interakci se
zbytkem skupiny, umét udrzet fikci i ve verbalnim projevu, jako je popiso-
vani imaginarniho prostiedi déje nebo diskuse o problému, ktery je sou-
¢asti tématu. ,,Nejvyznamnéj$im druhem uceni, ktery je mozné zkuSe-
nosti v dramatu prisoudit, je rast zdkova chapani lidského chovani, sebe
sama i svéta, v némz Zije. Tento rdst pochopeni, ktery v sobé zahrnuje
zmény navyklych zplisobli mysleni a citéni, je prvotnim cilem vyucovani
dramatu. Druhotnym cilem je zvySovani schopnosti uzivat dramatickou
formu a uspokojeni z prace v jejim ramci.“ (O’Neill-Lambert, 1990, s. 13)

[ kdyz z predchoziho vykladu by se mohlo zdat, Ze autoriim jde pouze
o uceni dané latky nekterého predmétu, neni tomu tak. Autofi vytycuji tri
skupiny cild: 1. uceni, které vyplyva z obsahu lekce, tj. védomosti napf.
z historie, 2. socialni uceni, tj. rast socialnich dovednosti a jistoty, koope-
race, ochoty prijmout ndpady druhych, brat na sebe odpoveédnost, prilezi-
tost uniknout z existujiciho sebeobrazu nebo role, napt. klauna, potiZisty
apod., 3. dovednosti v uzivani jazyka, pohybu, jednani v riznych rolich,
v dovednosti vybirat a tvarovat material, umét sdélovat svoje napady apod.
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Pro praxi dramatu ve vyuc¢ovani jsou dileZité tfi prvky. Prvnim je uci-
tel v roli, zplsob, jak praci vede. Podle D. Heathcoteové nema mit uci-
tel ani roli hlavni, ani zcela nedtlezitou, ale takovou, ktera muize ovliv-
nit dalsi vyvoj déni. Za reseni tématu odpovidaji déti, ucitel zodpovida jen
za to, aby Cinnosti byly opravdu dramatické. Druhym dualezitym prvkem
je zastavovani dramatu, a to proto, aby bylo mozné prodiskutovat téma,
prohloubit vyznam toho, co se hraje, nebot hlavnim tkolem je pochopeni
latky. Tretim dalezitym prvkem je univerzalnost lidskych vztaht a situ-
aci. Dorothy Heathcoteova ve shodé se svym obraznym slovnikem mluvi
o bratrstvi nebo bratrstvu (anglické brotherhood znamené oboji): kazda
situace a vztah obsahuji zakladni model (napt. slouzit druhému), projevu-
jici se v zivote v nescislnych konkrétnich podobach. Smyslem dramatu je
pochopit tyto univerzalni modely do hloubky a umoznit détem prenéset
je do zivota jak vlastnim jednanim, tak chapanim druhych lidi. V tom vézi
,yznam® nebo ,vyznamnost“ ueni pro Zivotni praxi ditéte — uvozovky
zde maji naznacit, Ze jde o odborny pedagogicky termin. Wolfgang Klafki
uz v 60. letech zformuloval poZadavek, aby uc¢ivo bylo pro déti vyznamné,
tj. aby se vztahovalo nejen k budoucnosti, ale i k pritomnosti déti, aby je
oslovovalo tady a ted. Za vyznamné se v pedagogice povazuje to obecné,
principialni v u€ivu, to, ¢im Ize ucinit n¢jaky obsah zajimavym a vzbuzu-
jicim otazky zaka (viz Machkova, 2007, s. 48).

Dramatické strukturovani pouziva celé série technik, které jsou veétsi-
nou dostupné kazdému, bez ohledu na jeho specialni dramatické schop-
nosti, a kazdy je snadno pochopi a rychle zvladne. Prikladem jsou Zivé
obrazy, které skrze naznak role zobrazuji situaci bez naroku na herecké
predpoklady ucastnikl; jiné metody jsou zaloZeny na shromaZdovani
a vyjadreni védomosti (plast experta) nebo nazoru na dany problém (ulicky
svédomi, Skaly postoji k dané véci apod.). Tyto techniky umoznuji aktivni
Ucast i studenttim, ktefi nemaji zaddné dramatické schopnosti ani zajmy.

Ma-li strukturované drama fungovat jako zptsob uceni, musi byt zalo-
Zeno na skute¢né znalosti fakti. A¢ o né jde aZ v druhé radé a prvoradé je
ono bratrstvi — univerzalni vztah a situace —, nesmi tato prace pracovat
s nepravdami a nepfesnostmi. Proto je béZnou soucésti pripravy ucitele
a Casto i zakd (v duchu projektového vyucovani) studium odborné litera-
tury daleko presahujici text bézné ucebnice, priprava a porizovani nebo
ziskavani pomucek, charakteristickych predmétd (realnych i napodobe-
nin), fotografii, obrazti a podobnych stimula¢nich predméta.
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Stejné jako kazdé jiné drama je i strukturovani zaloZeno na krocich.
V tvorivém dramatu se kroky ridi vystavbou pribéhu a postupuje se bud
od jednotlivych elementd, které ho tvori nebo se na ném jinak podstatné
podileji, nebo po jednotlivych scénich. V strukturovaném dramatu je
osou téchto krokl téma a dileZité je ohnisko, to znamen4, Ze nékteré sek-
vence pribéhu mohou byt vypustény, odvypravény ucitelem apod., jiné se
probiraji opakované, s pouzitim rdznych technik nebo s riznym resenim,
aby jejich smysl a vyznam byly prozkoumany do hloubky; nékteré mohou
byt prezentovany retrospektivng, v rdzném poradi, ne tak, jak se v pri-
béhu odehraly, atp. Uéelem a cilem téchto postupi je dosahnout pred-
vidatelnosti déni v lekci — na rozdil od nepredvidatelného vyvoje volné
improvizace. Je to dano zejména tim, Ze vychodiskem je ucebni latka,
navic (napft. v knize Cecily O’Neillové a Alana Lamberta) latka historicka,
u niz zadné ,,co kdyby...“ neexistuje.

Dorothy Heathcoteova vytvorila schéma rozclenéni tématu do sek-
venci, které postupné tvori ohnisko prace. Schéma je kruh rozdéleny
na dilky jako kolac ¢i dort. V kaZzdém segmentu je ¢ast tématu, jeden jeho
aspekt — ohnisko prace. D. Heathcoteova doporucuje téma segmentovat
podle kulturologického déleni lidskych kultur na obchod, komunikaci,
oblékani, vychovu, rodinu, potravu, zdravi, pravo, volny ¢as a zabavu,
utocisté (ochrana a bydleni), cestovani, valku, praci a kult (nabozen-
stvi). Kazdé téma neobsahne vSechny tyto slozky a navic u mnohych
témat budou jeSté subtémata, ale v zasadé se podle téchto kategorii Ize
orientovat v kazdém namétu, aby netvoril nediferencovany ,balik“, ale
umoznil ur€ité aspekty véci probirat prehledné a vice do hloubky. Kte-
rym ohniskem zacit praci a jak pokracovat, to pak zaleZi nejen na tématu,
ale i na typu skupiny (napf. jestlize si skupina asocialnich chlapct vybere
namét piratstvi, Dorothy Heathcoteovd nezacina prepadenim jiné lodi,
ale dfinou spojenou s pripravou lodi k vypluti).

Dalsim dualezitym stavebnim prvkem dramatického strukturovani je
navnada nebo jinak re¢eno hak — tedy to, co vtahne hrace do hry nebo
na ¢em je cely projekt jakoby zavéSen. Jde o navozeni dramatické situace,
tedy situace, ktera vyvolava zajem tim, zZe obsahuje jisté tajemstvi, jen
napovida, ale nedorekne informace o namétu. Je to situace, ktera si vynu-
cuje reSeni, pokrac¢ovani, patrani, zjisStovani a reakci jednanim. Se star-
tem prace souvisi pojem budovani viry, tj. vytvareni predstav natolik obo-
hacenych konkrétnimi detaily, Ze se stavaji Zivymi, jasnymi a zietelnymi.
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Fikce jakoby oziva a stava se pravdou, coZ umoznuje pohrouzeni hract
do hry.

Na takto pojaté dramatické strukturovani, vazané predev§im
na ucebni latku, navazalo v 80. letech tzv. process drama, Cesky snad
dramaticky proces, procesudlni drama, tj. drama zaloZené na sérii akci
vedoucich k cili nebo jinak fe¢eno na kontinualnich operacich (tak slov-
nik vysvétluje nékteré z vyznami slova process). Procesualni drama ma
své vychodisko, startovni bod, navnadu, ale jeho vyvoj je nepfedvida-
telny. Zakladem je pribeh, ale ten vznikd v procesu prace. Tento typ
vznikl v Australii a Severni Americe a spojil vlastné oba zakladni pristupy
k dramatu. A je to mj. pristup blizky divadlu, i kdyZ zdaleka nemusi vyus-
tit ve vefejné vystoupeni. V souvislosti s tim Cecily O’Neillova, autorka
knihy Drama Worlds (Dramatické svéty), vyuziva osvédcené zacatky dra-
mat divadelnich a filmovych, a to jak v popisu lekci, tak v analyze drama-
ti¢nosti. Jako jeden z prikladd uvadi zac¢atek Hamleta, kdy se Marcello,
prichazejici vystiidat predchozi straze, zepta: ,Tak co? Ukazalo se to tu
dnes vecer zas?“ Z téch nekolika malo slov se dozvidame, Ze je vecer a Ze
se na hradbach ukazalo cosi tajemného, co vSechny zajima a co oceka-
vaji znovu. Ve své knize popisuje C. O’Neillova hodinu, kterou s teena-
gery zacinala informaci, Ze se Frank Miller vraci do mésta. Je to infor-
mace, ktera stoji na zac¢atku dramatickych udalosti slavného westernu
V pravé poledne. 1 tady zistava tajemstvi, v Hamletovi reprezentované
zajmenem ,to“, zde je jim jméno prezentované v souvislosti s nadvratem,
ktery zfejmé nese n&jaky vyznam. Z avah, kdo je Frank Miller, co se stalo,
po jaké dob¢ a proc¢ se vraci, proc¢ a jak tehdy odesel..., se rozviji drama-
ticky pribeh.

Za padesat let, které kdysi Winifred Wardova oznacila za dobu potieb-
nou k tomu, aby se né€jaka nova véc ve Skolstvi opravdu ujala — a k cemuz
také doSlo —, se chapani dramatické vychovy v angloamerické oblasti
vyrazn€ posunulo, nejen pokud jde o uzivané techniky, ptirozenym vyvo-
jem bohat¢ rozhojnéné a rozriiznéné, ale zejména v oblasti cild. Zatimco
W. Wardova vedle rozvijeni socidlniho porozumeéni a kooperace a rozvoje
samostatného mysleni za cile stanovila emocionalni vybiti, sebevyjadreni
v uméni a rozvoj tvorivé obrazotvornosti, tedy cile v oblasti emocionalni
a umélecky tvorivé, Cecily O’Neillova s Alanem Lambertem stanovi tfi
skupiny cilti — uc¢ebni, dramatické a socialni. Socialni rozvoj tedy zlstava
konstantou dramatické vychovy po celé desetileti, pristupuji k nému vsak
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cile dalsi, vécné, stojici mimo osobnost jedince, kdeZto emoce se stavaji jen
jednou ze soucasti celého procesu. Zde také je ziejmé tieba hledat divody
onéch posund — dramatika zaméfena na emoce ma tendenci soustredit se
na zucastnéného jedince, na jeho vlastni osobni Zivot, zatimco dramatika
zamérena na uceni a dramati¢nost vice zahrnuje do prace poznavani dru-
hych, Zivota a svéta v jejich komplexnosti. Soustfedéni na sebe se ¢asto
projevuje v reflexich jednostranné zamérenych na otazku, ,jak jsme se
citili“, misto na to, jak hra fungovala, jak se citily a co prozivaly postavy.
Prilisny dlraz na zacastnéné jedince mize dokonce vést az k reSeni vaz-
néjsich psychickych problémd, a tedy k intervenovani (bez prislusné kva-
lifikace a opravnéni) i do oblasti psychoterapie.

Lze tedy frici, Ze vyvoj se ubira od ,emociondlni lazné“ k vécnému
poznavani a feSeni objektivné existujicich, ale i nas tcastnika se tykaji-
cich problém, vcetné oblasti emoci. Lze to dokumentovat na projektu,
ktery probéhl v letech 1996-2004 v Brisbane v Australii. Byl nazvan
DRACON (= drama + konflikt) a zahrnoval celou radu $kol, v nichZ se
zaci zabyvali dramatickou formou tématy konfliktt a Sikany, tedy pro-
blémy, jez se v soucasnosti tykaji prakticky vSech zaku, ktefi jsou bud
Sikanujicimi, nebo Sikanovanymi, anebo spoluviniky — pozorovateli.
Zakladem fteSeni byla raciondlni analyza konfliktdi, tj. ziskani ,kon-
fliktni gramotnosti“, védomého a informovaného pristupu ke konfliktim
a Sikan€ na zakladé dvou prvka zdanlivé protikladnych — empatie a inte-
lektualniho odstupu. Zakladem k feSenti je popis typt konfliktt (mezi vrs-
tevniky, zakd s uditeli atd.) a stadii konfliktu, hovori se o odpovédnosti
vsech ucastnikll konfliktu nebo Sikany, ktefi se mohou angazovat v dees-
kalaci, snizovani konfliktu. Soucasti tréninku jsou nejen aktivity samé,
ale i pojmenovani, racionalni analyza konfliktniho déni. B€hem celého
projektu byl v nejednom pripadé pozorovan zasadni posun pozice nékte-
rého ze studentli od outsidera nebo vysoce problémového zZaka k jedno-
znacné pozitivni pozici ve Skole i mimo ni, doslo tedy k napravé (feknéme
1é¢bé), k emocionalni vyrovnanosti, aniz navenek, v technikach a meto-
dach nebo osobnich tématech, byl na tuto stranku kladen daraz. (Mach-
kovéa, 2006)

Ve vSech uvedenych pripadech typt angloamerického dramatu,
s vyjimkou uvodnich lekci Violy Spolinové, tvori obraz reality zalozeny
na akceptovani fikce, na vstupu do roli a na dramatické situaci, z niz se
rozviji nebo muze rozvijet d¢j a vznikat pribéh, hlavni, ¢asové naprosto



SYSTEMY DRAMATICKE VYCHOVY V ANGLOAMERICKE OBLASTI 89

prevazujici napln hodiny, pripadné ji vyplnuje celou. Jen na zacatku
hodiny (lekce, schizky) zafazuje vétSina pedagogi nékolikaminutovou
uvolnovaci a soustfedovaci ¢innost, psychosomatickou rozcvicku, a to
tehdy, kdyz to situace vyZaduje. Zde se uplatiuji hry s pravidly, ale ¢asto
uz je i tato Cast tematicky vazana k obsahu hodiny. Dalsi autoti uZzivaji
i cvi¢eni; neobjevuji se vSak ryze technicka cviceni, prevzata z vychovy
hercd (napf. nacvik dychani, jazykolamd, rytmicka cviceni, chlize apod.).
Drama je dtisledné koncipovano jako ucéeni o Zivot€, at uz to je uceni skrze
obraz podle umélecké literatury, pripadné na zaklad¢é pribéhli vytvore-
nych skupinou a ucitelem, anebo na zaklad¢ ucebni latky, ktera obsahuje
mezilidské vztahy a zivotni situace lidi.

Navzdory vSem odliSnostem i sporim mezi predstaviteli rdznych
smérl existuje fada spole¢nych ryst, vyskytujicich se ve v§ech systémech
nebo ve vétsing z nich:

— hrac se nejdriv ze v8eho potiebuje zbavit sebepozorovani, tj. vyrovnat
se sam se sebou a se svym obrazem v o¢ich druhych;

— zékladnim vysledkem dramatu je zkuSenost zaloZend na zkoumani
a poznavani univerzalnich témat lidské zkuSenosti;

— k podstatnym ukolim dramatické vychovy patfi rozvijeni kritického
mysleni;

— volba témat, namétd a predloh respektuje skute¢ny stav jednotlived
i skupiny, vychazi z jejich skute¢nych potieb a zajma;

— zakladem je skupinova prace a rozvijeni kazdého jednotlivce;

— ucitel zadava ,,kdo, co, kde, kdy, pro¢“, nerika, ,,jak“ se to ma provést;
— s fiktivnosti dramatické prace souvisi i dliraz na imaginarni prostredi
a rekvizitu;

— drama je proces, béhem néhoz, ne pred nim, ziskavaji hraci doved-
nosti, rozvijeji svoje schopnosti, ujasnuji si hodnoty a vytvareji postoje;
— zakladem prace je proces, nikoli vysledek, a proto se latka akti-
vit postupnymi kroky, variacemi a opakovanim obohacuje, upresnuje,
tvaruje;

— zasadni vyznam je prikladan formulaci cilti a promyslenému plano-
vani pfi zachovani schopnosti ucitele prizpusobit sviij plan potfebam déti
iv prabehu lekce;

— soucasti prace je soustavna evaluace a reflexe, tykajici se primo latky,
tématu, jeho zpracovani, v¢etné formy, tedy chovani a citéni postav,
chodu prace; nehodnoti se kvalita vykont jednotlivce;
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— jednotlivé sméry a jejich varianty je tfeba chapat jako ucelené systémy,
které maji svou vnitni souvztaznost a hierarchii hodnot, cild, pracovnich
postupti (technik, metod) a typd latek, vychodisek.

Angloamerické pojmenovani, jehoz zakladem jsou vyrazy ,,drama“
nebo ,dramatika“ s riznymi privlastky a v riznych konstelacich, nebylo
v 60.-80. letech 20. stoleti vhodné prejimat v ptivodni podobé. Zejména
vyraz ,drama“ v ¢e$tiné navozuje bud predstavu divadelniho textu, anebo
zévaznych a neStastnych udalosti (k problémim zadmény s divadelnim
textem nékdy dochazi i v angli¢tin€). Navic totalitni $kolska terminologie
byla velmi rigidni, proto se pojmenovani dramatickd vychova nabidlo jako
jediné schtidné paralela s vytvarnou, hudebni, literarni, télesnou, estetic-
kou vychovou. Teprve po roce 1990 se zacalo alternativné uzivat i pojme-
novani tvorivd dramatika (tento termin se ocitl jak v ndzvu SdruZeni pro
tvorivou dramatiku, tak v ndzvu ¢asopisu) a na Divadelni fakult¢ AMU
jesté navic vychovnd dramatika, aby se nazev celého oboru (katedry) odli-
§il od nazvoslovi predmétl umelecké vyuky (herecka, rezijni, pohybova
atp. vychova). Nadale tedy budeme uzivat ve vztahu k praxi v CR nazvy
dramaticka vychova, tvoriva dramatika nebo dramatika.



Kapitoly z teorie
dramatické vychovy



1 Dramaticka vychova jako obor

Dramatickd vychova vznikla jako pokracovani divadla hraného détmi.
Presahuje jeho hranice a stanovuje si cile, voli prostfedky a témata
a naméty, které détské divadlo minulosti nebylo schopno pojmout a ani
si na to necinilo naroky. Jedinym zdrojem podnétli a inspirace tradi¢niho
divadla hraného détmi (Skolniho, détského divadla) bylo divadlo dospé-
lych a jeho cilem bylo predstaveni. Dramaticka vychova méa zdroju vice
a ocenuje jako neopominutelnou cilovou kategorii proces, at uz k vzniku
verejného vystoupeni vede, Ci ne.

Dramatickd vychova je proto obor interdisciplinarni a vychazi
z poznatkd, cilti i metod nékolika obord, z nichz prebira urcité prvky, které
vytvareji novou strukturu. Prvni skupinu zdroja predstavuji dramaticka
umeéni a teatrologie, druhou pedagogicka teorie a praxe, tieti psychologie,
zejména psychologie osobnosti a socialni psychologie, a kone¢né ¢tvrtou
tvofi uméni a spolecenské védy. Dramatickd uméni a teatrologie poskytuji
dramatické vychoveé podstatnou ¢ast uciva v podobé dovednosti a védo-
mosti o divadle a dale nékteré metody, resp. jejich zaklad (teorie herectvi,
herecka vychova). Pedagogika je zdrojem zakladniho pojeti cile vychovy
a vzdé€lavani a vztahu zakladnich prvkl vychovné struktury ucitel — Zak
— ucivo. Psychologie umoznuje pedagogovi pochopit, co se v zakovi d¢je
a jak na né¢j aktivita plisobi, a poskytuje i mnozstvi materialu tykajiciho
se jak jednotlivce a jeho schopnosti a vlastnosti, tak vztahti mezi lidmi,
sociability a komunikace. Spolec¢enské védy a umeéni, umelecka dila vSech
obor, nabizeji daldi podstatnou ¢ast uciva.

Vznika otazka, pro¢ tento typ vychovy nazyvat ,dramatickym®,
respektive v angli¢tiné ,,drama“. Aristotelés ve své Poetice odvozuje
slovo drama od feckého drdn — jednat. Podle Otakara Zicha je zakla-
dem dramatu a dramati¢nosti ,,vzajemné jednani osob®, pricemz jednani
je ,nazornou akci osoby, jez mé plisobit a pisobi na osobu jinou® (Zich,
1931, s. 46) Jednani je podle O. Zicha podstatou dramatu a je nejen
nutné, ale k vzniku dramatu zcela dostacuje. Pojem drama zd{raziuje
aktivitu, akci, jednani, a to jak v umélecké tvorb¢, tak v pedagogickych
procesech. Dulezita, ale sekundarni je otazka, zda se vzajemné jednani
postav odehrava jen uvnitt skupiny, anebo pred divaky jakoZto divadlo.
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Podle Slovniku spisovného jazyka ceského méa adjektivum dramaticky
pomérné Siroky vyznam; slovnik uvadi: herecky, divadelni, velmi Zivy,
vzruseny, vzrusujici, napinavy, ale i vazny, tragicky. Aktivita je vyjadiena
vyznamy ,velmi Zivy, vzrudeny, vzrusujici, napinavy“. Drama tedy vyja-
druje vysokou aktivitu, osobni zaujatost a angaZovanost na n€jakém déni,
ale i o¢ekavani plynouci z konfliktu nebo obtizZe ¢i prekazky, jez je tfeba
roziesSit ¢i prekonat.

ProtoZe by jednoslovny nazev drama, at uz v jakémkoli spojeni, vedl
k ¢astym omylim a zaménam (tyto obtize se nékdy vyskytuji i v anglicky
mluvicich zemich), zvolili jsme v pocatcich rozvoje oboru termin drama-
tickd vychova jako pro CeStinu vhodnéjsi, protoze koresponduje s vZitym
Skolskym nazvoslovim (hudebni, vytvarnd, t€lesna, literarni vychova).
Po roce 1990 se u nas zacal ujimat i termin tvorivd dramatika a se vzni-
kem samostatné katedry na Divadelni fakulté AMU i nazev vychovnd dra-
matika. Davody rozliSeni jsou spiSe organizacni, obsah je totozny a lze
je uzivat jako synonyma: termin dramatickd vychova je vhodny spise pro
Skolu a §kolni vyuziti dramatickych aktivit, vychovnd ¢i tvorivd dramatika
1épe vyjadri ty ¢innosti, které zahrnuji i détské divadlo a jiné typy verej-
nych produkci. Jen vyjimecn€ se vyskytuji i terminy vytvorené primo
pro tento obor, jako je dramika, oznaceni, které k ndm prislo z danstiny
a byva vyuzivano v oboru dramatoterapie nebo dramatiky ve specialni
pedagogice.

Josef Valenta definuje dramatickou vychovu takto: ,Dramaticka
vychova je systém fizeného, aktivniho socidlné-uméleckého uceni déti
¢i dospélych zalozeny na vyuziti zakladnich principd a postupi dramatu
a divadla, limitovanych primarné vychovnymi ¢i formativnimi a sekun-
darné specificky uméleckymi pozadavky na strané jedné a individudl-
nimi i spole¢nymi moznostmi dalsiho rozvoje zucastnénych osobnosti
na stran¢ druhé.” (2008, s. 27) Dramatickou vychovu chape jako systém
a na prvni misto stavi zaclenéni do socialné-uméleckého typu pedago-
giky. Odtud postupuje k urceni do oblasti dramatu a divadla. RozSifuje
tyto aktivity i na dospé€lé, zaveérem stavi dramatické prvky do priseciku
s vychovnymi pozadavky a rozvojovymi moznostmi osobnosti.

Chceme-li dramatickou vychovu definovat v celé jeji Siti a ve vSech
moznostech, které nabizi, mizeme zvolit obecnéjsi definici: dramaticka
vychova je umélecko-pedagogicky obor, zaloZzeny na uceni zkuSenosti, tj.
jednanim, osobnim, nezprostfedkovanym poznavanim socialnich vztaha
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a dé¢ja, presahujicich aktualni redlnou praxi zacastnéného jedince. Jejim
zékladem je prozkoumavani, poznavani a chapani mezilidskych vztaha,
situaci a vnitfniho Zivota lidi soucasnosti i minulosti, redlnych i fanta-
zii vytvorenych. Toto prozkoumavani a poznévani se déje ve fiktivni situ-
aci prostrednictvim hry v roli, dramatického jednani v situaci. Lidskeé jed-
nani tvori podstatu dramatu jakozto umeleckého druhu, vytvari situace
a z nich se odvijejici dé&je, které se v dramatické vychové stavaji jadrem
jejiho obsahu. Dramaticka vychova je proces, ktery muze, ale nemusi
vyustit v produkt (predstaveni). Cile dramatické vychovy jsou pedago-
gické, prostifedky dramatické.

Dramatickd vychova je v praxi bud Skolni predmét, anebo z4jmova
aktivita a jeji postupy mohou slouZit i jako metoda vyucovani jinym Skol-
nim predmétim. Od ostatnich Skolnich predmétd estetické vychovy
se lisi tim, Ze jeji podstatnou slozkou je osobnostné-socidlni rozvoj
a poznani, které jsou nezbytnou podminkou dosahovani estetickovychov-
nych a umeleckovychovnych cilt.

Hra dramatického typu, hra mimeticka je prileZitosti vstoupit do jiného
nez skute¢ného, bézného, znamého Zivota a poznat tak primou zkuSenosti
to, co nezndme, co je pro nas nove, co ve skute¢nosti nezazZivame nebo to
zazivame jinak. Hra je podle Johana Huizingy ,,dobrovolna ¢innost, [...]
ktera ma sviij cil v sobé samé a je doprovazena pocitem napéti a radosti
s védomim ,jiného byti‘, nez je ,v8edni Zivot* (1971, s. 33).

N¢kdy se pro divadlo i pro dramatickou hru (zejména v jinych jazy-
cich) uzivaji terminy a obraty, které v ¢estiné znéji hanlive: predstirani
(anglicky make believe — doslovné ,,délat véreni“ nebo ,uvéritelnost®),
velika lez (Dorothy Heathcoteovd) nebo umeélost. Ostatné fiktivnost,
»klamnost“ divadla byvala mnohdy ddvodem jeho zavrhovani, jako by
bylo podvodem; i hra byva chapana nékdy jako zastirani nebo predsti-
rani. Umélost vSak je tieba priznat i dramatické vychové, nebot v ni spo-
¢iva jeji smysl a podstata, pravé ona umoznuje vstoupit do postav a situ-
aci, které nejsou hra¢lim bézn¢ dostupné.

Hra v roli je v dramatické vychové zakladnim mechanismem uceni.
Hrac si ve hre v roli vlastni aktivitou osvojuje, asimiluje, tj. po svém zpra-
covava a poznava jednani druhych a tim se postupn€, krok za krokem
dopracovava k poznani a pochopeni jejich motivl, prozitkd, zacind se
do nich vcitovat a rozumét jim, stava se chapavéjsim a tolerantnéjsim,
a tedy i komunikativnéj$im, stava se partnerem druhych.
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Valentovo Hrani roli ve vychové a vyucovdni (s hlavnim zretelem
k vychovné dramatice) (1995) je jedina studie, ktera se z mnoha rdznych
hledisek zabyva specialn¢ touto otazkou. ,,Hrani roli je vychovna a vzdé-
lavaci metoda,” piSe Josef Valenta, ,ktera vede k plnéni osobnostné roz-
vojovych i vécné vzdelavacich cilti prostiednictvim navozeni a ptipravy,
rozehrani a reflexe fiktivni situace s vychovné hodnotnym obsahem.®
(Valenta, 1995, s. 31-32) Faze hry v roli tvori navozeni, pfiprava, roze-
hrani a reflexe, tj. nejen aktivita sama, ale i jeji motivace, zadani a zaha-
jeni a nasledné (n¢kdy i béhem hry) reflexe jejiho pribéhu, tématu, situ-
aci a vztaha v ni obsazenych.

Josef Valenta dale uvadi, ze lze hrat véci, Zivocichy, osoby, abstrakta,
vztahy, situace a déje, a to skrze jejich vnéjsi znaky nebo vnitini charak-
teristiky (tamtéz, s. 33 a 34). K tomu dve poznamky: hrani véci, Zivo¢icht
a abstrakt je v dramatické hre (stejné jako v literature, napt. v bajce) vzdy
o lidech a jejich vztazich, jenom atributy véci nebo Zivocichd i podstata
abstrakt stavi do popredi urcité vlastnosti nebo projevy clovéka, které
jsou v dané aktivité v ohnisku pozornosti. Poznamka druha: otazky, zda
se hraji vnéjsi projevy, ¢i vnitini charakteristiky, jsou véci volby, zavislé
na typu a funkci hry, na véku hracu ¢i zvoleném divadelnim stylu ¢i typu
inscenace. Ve vztahu k dramatické vychové lze konstatovat, Ze vné&jsi
znaky jsou zpravidla charakteristické pro hru (interni i jevistni) déti
zhruba do puberty, vnitini charakteristiky jsou podstatou herectvi.

Pokud jde o formu hry v roli, danou mirou tcasti osoby hrace na roli
a vztahu role k realité, tedy jinak receno vztahu hrace k roli a postavy
a role k jejimu redlnému predobrazu, spocivaji prvopocatky role uz
v takovém typu cviceni urcité funkce nebo dovednosti, které je motivo-
vano predstavou postavy, bytosti ¢i ozivené véci, jako je motivace cvi-
¢eni uvolnéni napéti predstavou nafukovaciho pandka nebo marionety.
V téchto pripadech jde ovSem jen o naznak a predstavu role.

Josef Valenta podle miry vazanosti na osobu hrace a proti tomu miry
fiktivnosti hrané postavy rozliSuje tfi formy ¢i arovné hry v roli: simulaci,
alteraci a charakterizaci.

Simulaci popisuje takto: zak hraje ,sebe ve vice ¢i mén€ typické
zivotni situaci, kterd je hrou umeéle navozena. [...] modelujeme mozné
vlastni Zivotni role na zakladé urceni situa¢nich okolnosti [...] Ja, jako
bych se ocitl v té ¢i oné situaci...“ (tamtéz, s. 74-75) Tento typ hry
v roli se v dramatické vychove uplatiiuje spiSe jako doplnkovy, zejména
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v tzv. dramatickém strukturovani, jako prostiedek organizované dis-
kuse na dané téma, v technikach typu plast experta nebo horké kreslo.
Hlavni sférou uplatnéni simulace je vyuka a profesionalni trénink,
vycvik v feSeni problému a ziskavani specifickych dovednosti. Jsou to
tzv. manazerské nebo strategické hry, diskusni fora, vyuka jazykl apod.,
v nichz hraci haji uréené stanovisko bez ohledu na svlij osobni nazor
na véc.

V préaci s détmi a mladezi, v€etné velké ¢asti prace inscenacni, je velmi
frekventovana dal$i forma hry v roli, a to alterace, jejimz zakladem je
role v tom smyslu, jak ji chape socialni psychologie. Role v tomto smyslu
je chapana jako ocekavané chovani ¢loveka v urcité pozici. Sociélni role
a chovani z ni vyplyvajici umoznuje interakci s druhymi lidmi. Podle
Josefa Valenty je socidlni role ,,souborem ocekavani jinych osob [...]
ve vztahu k jistému jedinci [...], subjektivni reflexi [...] jedince v souvis-
losti s jeho ,ukotvenim‘ v siti socialnich vztah [...], souborem vnéjsich
projevi jedince zalozenych na predchozich dvou ,faktorech®. (tamtéz,
s. 10) Role je v rovin¢ alterace tedy zpravidla charakterizovana jako povo-
lani (prodavacka), reprezentant urcité aktivity (fotbalista, kutil, ochot-
nik), socialniho statusu (princezna, Zebrak, poslanec), pozice v rodiné
nebo jiné malé skupiné (macecha, kamaradka). J. Valenta dodava, Ze
socialni roli ¢asto dopliuji jesté ,,jisté specifikujici prvky. Témi mohou byt
,biologické‘ atributy (starsi Zena), jista psychologicka urceni (raznd), ale
velmi ¢asto jsou jimi urceni postojd, motivl a jednani (nesouhlasi s pro-
jektem meéstského architekta a vede v této véci jednani se starostou...).”
(tamtéz, s. 75) Toto urceni je vazano na dané okolnosti, resp. na situaci
a d¢j hry. Prvni dva prvky do alterace vstupuji predev§im skrze osobni
vlastnosti (predstavitelka role je osoba razna) nebo subjektivnimi vyklady
dané role hracem (jedna hracka si muize roli princezny predstavovat jako
tichou a mirnou, jina jako veselou a ¢inorodou). V kazdém pripadé je alte-
race zaloZena predev§im na vnéjSim chovani postavy, vnitini Zivot se
objevuje sporadicky a viceméné nahodile.

V dramatické vychove je plnohodnotna i ta hra v roli, ktera je zaloZena
na situaci (simulace) nebo jednoduchém az jednostrunném charakteru
(alterace), kdezto v divadle byva vétSinou zadan charakter bohaty, slo-
Zity, jedine¢ny a casto i rozporuplny. Herec v divadle také buduje postavu
ve vyvoji, ne staticky, v jednom momentu. V dramatické vychové je zpra-
vidla volba typu hry, tématu i namétu vymezena pedagogickym cilem
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a vékovymi danostmi, pripadné zZanrem piedlohy a scénare, jako je
pohadka jakoZto literarni vychodisko.

Treti formou hry v roli je charakterizace, pfi niz je soucésti tvorby
vnitfni Zivot postavy a jeho ztvarnéni sdélnym, ,viditelnym® zptso-
bem (Valenta, 1995, s. 77). Predpokladem charakterizace je dramaticka
postava, ktera ma bohaté individualni rysy, ¢asto je rozporuplna, kon-
fliktni. V herecké interpretaci (podobné jako u alterace) je charakterizace
doplnéna a rozvinuta jesté hercovou fyzickou i psychickou individuali-
tou. Na piechodu mezi détstvim a dospivanim, mezi alteraci a charakte-
rizaci, se v dramatické vychove uplatiiuje i to, co Miloslav Disman nazval
autostylizaci, tj. spojenim vlastnich postoji a charakteristik s charakte-
rem, ktery je hraci biologicky i socialné blizky.

Hranice mezi jednotlivymi formami jsou casto nezietelné a dochazi
k spontannim i planovanym prechodtim od jedné formy k druhé — od cvi-
¢eni k simulaci, od simulace k alteraci, od alterace k charakterizaci, ale
nejednou i opaénym smérem, jestlize se dalsi stupen ukaze byt nad psy-
chické moznosti hra¢d nebo neumoznuje resit problém, zvladat doved-
nosti apod.

Ma-li hra v roli poskytnout hraci poznani a byt ucenim o Zivote
a lidech, pak musi mit charakter experimentu a prizkumu. Proto je dule-
zitym prvkem hry opakovani a variace nebo vytvareni takovych rad témat
a naméta, aby urcity problém byl naziran, zkouman a zakousen z riiznych
hledisek. Hra v roli dovoluje prozit ted a tady i to, co je ditéti nedostupné,
a poznavat nejen vnéjsi projevy, ale i postoje a city druhych, rozviji tedy
empatii.

Velmi dilezitym prvkem rolové hry v ucenti je reflexe, tj. védoma prace
s poznanim lidi a jejich vztaha, které role nabizi, uvédoméni si motivace
jednani, jeho socidlnich kontextd a dasledkd, tedy jinak receno kritické
posouzeni a feSeni problému, ktery tvori zaklad tématu hry v roli.

S hrou, hrovosti a hernimi dovednostmi tzce souvisi princip impro-
vizace, kterad je hlavni metodou ve vSech podobach, typech a smérech
a soucastech dramatické vychovy. Improvizace, tj. jednani bez pripravy
a bez scénare, je zaloZena na reakci na skutecné vzniklé situace, pre-
kazky, potize a konflikty. Vedle ,Cisté“ podoby improvizace, kdy situ-
ace, vztahy, déje vznikaji doslova ,ted a tady“ jednanim hraca (tzv. volna
improvizace podle Hany Smrckové), existuji i podoby vazané zadanim,
literarnim, vytvarnym apod. vychodiskem nebo ovliviiované boénim
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vedenim, hrou ucitele v roli a dals$imi metodami. Zistava improvizaci,
pokud jednani v situaci a vztazich dominuje nad verbalnim popisem
situaci a jednani. Jestlize verbalni domluvy a popisy situaci a jednani
svym rozsahem a mirou vlivu na prab¢h aktivit prevladnou (skupina se
dlouho domlouva, ale kratce hraje), jde spiSe o nepsanou scendristiku nez
0 improvizaci v pravém slova smyslu. Improvizované jednani muaze byt
také cestou k interpretaci hotového literarniho textu ¢i scénare. Experi-
mentovani a pretvareni textu v improvizacich, napt. formou etud jakozto
malych improviza¢nich Gtvar omezeného trvani, umoznujicich zaby-
vat se tématy textu, postavami, situacemi a dochazet tak k jeho hlubsimu
pochopeni.

Klicova otazka, jiZ se tak ¢i onak zabyvaji vSichni autofi v tomto
oboru, je formulovana jako vztah procesu a produktu, tj. jako vztah
mezi veSkerou aktivitou, jiz hraci prochazeji, a mezi tim, co nékdy byva
na vefejnosti prezentovano jako jeji vysledek, produkt — predstaveni,
vystoupeni. Jinak feceno jde o vztah dramatické vychovy k divadelnimu
uméni. V divadle, profesionalnim i amatérském, je jednoznacnym cilem
veSkerého snazeni produkt — inscenace uréena publiku. Tomu se podfi-
zuji i latky (naméty, témata) i metody prace i klima a atmosféra, v nichz
inscenace vznikd. V soucasnosti je vztah procesu a produktu chapan
jako 8kala, ktera plynule prechazi v mnoha riznych formach a podo-
bach od ¢innosti ryze interni, ktera nemé ani zasvéceného divaka a je cele
orientovana jen na zucastnéné, az po vefejnou divadelni praci, s niz se
od pocatku pocita. Pfechodnych typt je velké mnoZstvi, existuji pripady,
kdy se sice od pocatku s vét8i ¢i mensi jistotou s predstavenim pocita,
ale nakonec k nému nedojde, nebo naopak kdy inscenace vznikne bez
ptivodniho zaméru nebo kdy interni ¢innost pozoruji odborn¢ zaintereso-
vani hospitanti, pfipadné do ni zasahuji. Zvlastnim ptipadem je divadlo
ve vychoveé a vzdélavani, které stfida hru herct s dilnami, jichz se ucastni
divaci, pripadné dalsi formy participacniho divadla.



2 Osobnostni a socialni rozvoj
a vychova umélecka

Dvéma zakladnimi pilifi, které se tykaji obsahu, cilt i metod dramatické
vychovy, jsou na jedné stran¢ osobnostné-socialni rozvoj, jinak feceno
vychova ¢lovéka jakozto ¢loveka, a to ve vSech jeho strankach, a na druhé
strané divadlo a dramatické uméni jakoZto zplisob Zivota a esteticko-ume¢-
leckd stranka zivota lidi. Existuji formy dramatické vychovy, které pre-
feruji jeden z téchto pilifd. Dramaticka vychova v matetské Skole a na 1.
stupni zakladni Skoly, ve specialni péci, v resocializaci zavislych ¢i asoci-
alnich osob klade vétsi diraz na cile tykajici se osobnostniho a socialniho
rozvoje, respektive jeho nékterych stranek. Dramaticka vychova v divadel-
nich souborech, v zakladnich uméleckych $kolach (ZUS) i jinde v zajmové
¢innosti, ale napriklad i na vy$§im stupni gymnazii stavi na prvni misto
cile dramatické a divadelni. Ale jedno bez druhého prestava byt dra-
matickou vychovou. Vypustime-li hledisko osobnostné-socialni, zbude
nam divadlo, jehoz cilem je pasobeni na divdka. Vypustime-li drama-
tické prvky, metody a cile, zistane osobnostni nebo socialni vychova
jako samostatna pedagogicka disciplina. TotéZ se tyka metod — jestlize
se nepouziji metody dramatického charakteru (hra v roli, improvizace)
anebo jsou omezeny na minimum, je to socialni vycvik ¢i podobna forma
vychovy anebo se mu to blizi. Nerozvijime-li hrace v jejich osobnostnich
rysech a socialnich vztazich, ztistane nam divadlo, nutno dodat, Ze v tom
pripadé v amatérské oblasti a v praci s détmi a mladeZi vétSinou Spatné.
Dramaticka slozka je divodem zarazovani tohoto oboru vychovy
do oblasti vychovy estetické. To je pojem, ktery vznikl ve stfedni Evropé
a je dosud bézné uzivan u nas i v dalich vychodoevropskych zemich.
V anglictin€ se pouziva v této souvislosti termin art, tj. umeéni, oviem
umeéni chapané v §ir§im slova smyslu, které je vnimano v souvislosti se
slovesem umeét, tedy i ve smyslu dovednosti. V ¢eStiné byvé tento pojem
¢asto, mozno Fici prevazné, chapan jako oznaceni ,vysokého“ uméni a je
mu pri¢itana vyjimec¢nost. Terminy uméni, uméleckost byvaji uzivany
jako hodnotici, tj. posuzujici, zda dilo je ,,umélecké® nebo ,neumélecké”
(= nedokonalé, brakové apod.). Termin umélecka vychova je v§ak v tomto
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smeru presnéjsi nez estetickd vychova, nebot neodkazuje jen k prozivani
danych aktivit, ale k jejich charakteru, prostiedkiim, latkam.

V této souvislosti vezméme v Uvahu pojem esteticka funkce. Ta se
podle Kv&toslava Chvatika projevuje tim, Ze pfedmeét je schopen upouta-
vat pozornost, vymyka se z béznych souvislosti, je zbaven svych funkci
praktickych a je vniman ve vztazich nevSednich, je ozvlastnén. To jest
je schopen ,,[...] nahrazovat ty funkce, jichz predmét pozbyl, a doprovd-
zet, po pripadé zesilovat jiné funkce radosti, kterou v nas vyvolava. Ta
znamena, Ze zintenziviiuje naSe vnimani predmeétu, stupniuje soustie-
déni na jeho vlastni kvality.“ (Chvatik, 1994, s. 21) Esteticka funkce vede
k prekonani kazdodenniho utilitarismu, spojeného s uzivanim véci, aniz
je pln€ vnimame. Takto chapan4 esteticka funkce ma rysy shodné s hrou
(popfeni utilitarnosti) a lze ji vztadhnout nejen na ,velké® ¢i profesionalni
umeéni, ale na kazdou ¢innost, ktera vede ¢lovéka k tomu, aby véci vidél
v jejich aplnosti i v nejraznéjsich vztazich a kontextech. V tomto smyslu
plni estetickou funkci v dramatické vychové i vSechna smyslova cvic¢eni
a hry a veSkeré objevovani sebe i svéta kolem, rozvijeni tvorivosti a hle-
dani vyznami ve vé€cech béZnych a kazdodennosti jakoby omselych, zba-
venych své jedinecnosti. A v tomto smyslu se esteticka funkce také proje-
vuje v tom, co ,,budi Gzas“, feceno s Jurajem Jakubiskem.

Clovek zaujima &asto esteticky postoj k predmétiim nalezenym, odlo-
zenym, prakticky nepotfebnym, neuZite¢nym, bizarnim ve své funkéni
nezarazenosti. V8ichni zname sbirky takovych predmétd za skly kniho-
ven, kde prekazeji ve vyjimani knih; jejich majitel se vSak od nich nedo-
kaze odloucit, at jsou to musle, lastury, kameny, nebo staré vazy; a his-
torickym piikladem jsou renesancni sbirky uméleckych predméti, ale
i kuriozit. Davno predméty ztratily svou praktickou funkci a jejich vécna
cena je nepatrnd; pro toho, kdo je nalezl, vSak plni estetickou funkci. Tato
funkce se projevuje predevs§im ve schopnosti upoutat pozornost na pied-
mét, jenz se stal jejim nositelem, na jeho utvareni, vystavbu, na fakturu
jeho materialu, dale ve schopnosti vytrinout predmét z vSednich souvis-
losti, izolovat jej od kazdodennich praktickych vztaht a funkei.

Esteticky prozitek osvobozuje od praktickych naroki a spociva ve vza-
jemném vztahu obraznosti a rozumu. Sjednocuje a harmonizuje smysly,
emoce a obrazotvornost s rozumem. Esteticka funkce ve svém ptvodnim
smyslu pomaha ¢lovéku stvrzovat a rozvijet vlastni individualitu, obnovo-
vat plivodni vnimani, vidéni, slySeni, chapani véci, lidi, svéta.
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V dramatické vychové s uménim obecné a divadelnim zvlasté souvisej:
a) umélecky pohled na svét, ktery nevystaci s pouhym popisem, ale jehoz
podstatnou soucasti je schopnost ,vidét neviditelné“, vyklad jeva, hle-
dani a pojmenovavani smyslu véci a déja, zverejnéni a sdéleni vnitrnich
pochodd;

b) téma, idea, myslenka, ,,0 ¢em to je“, jsou dulezitéjsi nez ,latka“, situace
nebo pribéh sam, nebot v tématu je obsazeno sdéleni jak i¢astniktim, tak
eventualnim divakim;

¢) zakladni dovednosti, schopnosti souvisejici s uménim, pro uméni
potrebné a aktivnim provozovanim uméni ¢i jeho prvki rozvijené: komu-
nikace (fe¢, pohyb), rytmus a temporytmus, hra v roli, smysl pro celek
a Casti (vystavba), prostor, fabulacni schopnost, schopnost vypravét, sou-
hra, reakce na partnera, schopnost vést dialog, vystupovat na verejnosti,
kultivované se chovat.

S osobnostné-socidlnim rozvojem v dramatické vychoveé prioritné
souviseji:

a) psychické funkce, to znamené pozornost a soustiedéni, vnimani, pred-
stavivost a fantazie, mysleni, city, vile;

b) schopnosti a rysy osobnosti, tj. inteligence a tvorivost, temperament
a charakterové rysy, empatie, intuice;

¢) socialni vztahy a dovednosti, tedy interakce, percepce a komunikace,
kooperace, zvladani konfliktnich situaci, osvojeni socilnich roli a norem,
vztahy ve skuping, zvladnuti agrese, sebepozorovani, primérené sebehod-
noceni a sebeprosazovani;

d) postoje a hodnoty, tedy schopnost hodnoceni Zivotnich jevi, systém
osobnich postoji a utvareni Zivotni filozofie, odstraniovani predsudkd,
normy souZiti, Zebricky hodnot, zejm. socidlnich a duchovnich, sebe-
pojeti, schopnosti hodnoceni Zivotnich jev(, systému osobnich postoji
a utvareni zivotni filozofie, odstranovani predsudku, kultivace norem
souziti, vliv na o sebeuctu, sebeprijeti a sebepojeti.

Porovnani obou §kal doklada souvislosti i prolinani obou soucasti dra-
matické vychovy. Vnimani, predstavivost a fantazie, city, intuice, per-
cepce, postoje a hodnoty maji nepochybné misto v uméni a hlubokou
souvislost s estetickou funkei, kdeZto vyklad jevd, mySlenky a ideje, fada
dovednosti, zejména téch elementarnich (komunikace, rytmus, dyna-
mika atd.), jsou nedilnou soucasti osobnostniho rozvoje. Striktni izolace
jednoho od druhého neni v praxi mozna.
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Jaroslav Provaznik definuje dramatickou vychovu ve skriptech Peda-
gogické fakulty UK:

Dramaticka vychova je:
— jeden z péti oborii estetické vychovy (vedle vychovy literarni, vytvarné,
hudebni a pohybové),
— vychovnd disciplina, ktera vyuziva nékterych prostredkii a postupii
divadelniho uméni,
— uceni predevSim primym prozZitkem a vlastni zkuSenosti v jedndni;
nabyvani Zivotni zkuSenosti tim, Ze hleddme feSeni nastoleného pro-
blému (situace) nejen intelektem, ale i intuici se zapojenim t€la a emoci.
(Provaznik, 1998, s. 49)

Zarazuje ji tedy mezi obory estetické vychovy, jak jsou vymezeny
v 8kolnich dokumentech a realizovany v §kolni i mimoskolni praxi, a ozna-
Cuje jeji divadelni specifika. V posledni ¢asti pak dramatickou vychovu
charakterizuje jako uceni prozitkem a zkuSenosti. V prvnich dvou ¢astech
definice postupuje od $irsiho pojmu (esteticka vychova) k uzsimu a kon-
krétné&jsimu (divadelni uméni) a v zavéru celek zacleruje do oblasti zku-
Senostniho a prozitkového uceni.

Je tu v prvni rfadé otazka, zda dramatickou vychovu chapat jako obor
estetické vychovy, nebo jako vychovu socialné-uméleckou, jak v své defi-
nici vyjadril Josef Valenta, anebo jako vychovu umeéleckou. V roviné
Skolni praxe jde nesporn€ o jeden z obord vychovy estetické, s literarni,
hudebni, vytvarnou a pohybovou vychovou souradny, pokud jde o misto
a vyznam, ktery by dramatickd vychova meéla mit v systému Skolnich
predmétd. Odhlédneme-li vSak od téchto praktickych aspektd, nutné se
vynoruje otazka, zda by nebylo presnéjsi hovorit o vychové umélecké,
vychové uménim a k uméni, podobné jako jsou v angli¢tiné tyto predméty
oznacovany jako ,arts“ (= uméni). Pojem ,esteticky* klade diraz prede-
v§im na estetické citéni, a tedy i estetické hodnoceni; pojem ,,umélecky“
jednak oznacuje oblast lidské ¢innosti, z niz je Skolni predmét odvozen,
jednak poukazuje i na pojem ,,umét®, tj. na praxi, dovednosti, které jsou
v jednotlivych uméleckych predmétech vice ¢i mén€ v popredi, pripadné
zcela prevazuji nad estetickym citénim a hodnocenim.

V raznych formach dramatickych aktivit v§ak ma podil osobnostné-
-socialniho a umeéleckého, dramatického rdznou vahu a rdzné misto



OSOBNOSTNi A SOCIALNi ROZVO)J A VYCHOVA UMELECKA 103

v jejich strukture. Prednes literarnich dél, prace s literarné€ ztvarnénym
pribéhem, napft. v jevistni dramatizaci nebo v interni improvizaci, uplat-
néni hudby nebo vytvarnych artefaktd jako motivace a soucast aktivit, to
vse stavi do popredi umélecké pristupy k vnimani a reflektovani Zivota
a svéta. Cilen¢ vystavené projekty, at jiz se zamérenim na postoje a hod-
noty, anebo na vécné poznatky (napt. déjepisné, sociologické apod.), tj.
tzv. dramatické strukturovani nebo pribeéhové drama, skolni drama, pro-
jekty divadla fora, kde dominuje presné zacileni na konkrétni skupinu lidi
v konkrétni situaci a s konkrétnimi cili i podle nich presné volenymi meto-
dami, se bliZi spiSe onomu pdlu osobnostné-socidlnimu a didaktickému.

Osobnostné-socialni vychova muze byt samostatnym vyucova-
cim predmétem, ale také se podstatna Cast jejiho obsahu muze stat sou-
¢asti dalSich predmétd, véetné dramatické vychovy. Neni s dramatickou
vychovou totozna, vedle predmétu osobnostné-socialni vychova mizeme
ale mluvit o osobnostné-socialnim rozvoji. Ten mé v dramatické vychoveé
funkci natolik didleZitou, Ze bez néj nelze naplnit jeji cile ani ji nelze bez
n¢j provadét. Brian Way napsal v vodu své prace: ,,Musi to byt ,cela
osobnost’, na kterou se zaméii naSe pozornost. Chapat dramatickou
vychovu jen jako dalsi predmét v preplnéném kurikulu znamena presu-
nout diraz z ,celych osobnosti’ na drama samotné. Je pomérn¢ snadné
rozvijet dobré drama, av§ak mnohem obtizZné&jsi je rozvijet lidi. Lidské
bytosti jsou v rukach schopného vykladace jen o néco vic nez loutky,
které zvladnou dobrou dramatickou hru rychle. Ale zatimco ,dobré‘ nebo
,poutavé’ nebo ,brilantni‘ drama nemusi byt nutn¢ diikazem, Ze lidé, kteri
je délaji, jsou dobfi nebo zajimavi nebo brilantni, budou ,plné rozvinuti‘
lidé zridka délat Spatnou dramatickou vychovu, i kdyz nemusi byt zrovna
brilantni.“ (Way, 2014, s. 10)

Rozvijenim osobnostné-socialnich schopnosti a dovednosti dosahuje
dramaticka vychova toho, Ze budou slouZit nejen pro zivot a profesni kari-
éru, jak stanovi cile OSV v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni
vzdéldvdni, ale také (a v nékterych formach dramatické vychovy zejména)
pro divadelni ¢innosti. Nutnost uplatnit tyto slozky v dramatické vychove
je dana tim, Ze bez rozvinuti poznavacich funkci, bez schopnosti sebepo-
znani a védomého zachazeni se svou vlastni psychikou, bez kreativity, bez
hodnotnych vztaht k ostatnim lidem a schopnosti je vnimat, bez komuni-
kace, kooperace, bez citlivosti k etickym problémtim a k vlastnim i cizim
postojiim nemuze fungovat a clovék v ni nemuze obstat, Zak ani ucitel.
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Ale ve své dovednostni slozce presahuje dramaticka vychova vychovu
osobnostné-socialni uplatnénim dramatickych dovednosti, véetné doved-
nosti hernich. Dramatické kompetence zahrnuji i takové zakladni
a obecn¢ uplatnitelné funkce a dovednosti, jako je vnimani fyzického
i socidlniho prostiedi, komunikace verbalni a neverbalni, partnerstvi,
kooperace a souhra, empatie a intuice, obrazotvornost a tvorivost, smysl
pro tvar a pro celek, rytmus a temporytmus situaci a promluv, vnimani
prostoru a jeho zvladnuti, vystavbu celku a jeho dynamiku, vefejné vystu-
povani, prednes a fe¢nictvi.



3 Obsah dramatické vychovy

Obsah vzdélani, jinak teceno ulivo nebo latka, se utvari didaktickou
transformaci védy, techniky, uméni, ¢innosti a hodnot do podoby $kol-
skych dokumentt (ucebnich planti, osnov a programi), pomicek (uceb-
nic) a vyucovaci praxe. Nejde o prosty prenos poznatkd, artefaktd,
¢innosti ¢i hodnot, ale o jejich pretvareni podle cilt Skoly, ro¢niku a pied-
métu a podle potieb zakd. Je to vybér z toho, co dany obor ¢i ¢innost na-
bizi. Transformace je ovSem ovliviiovana i osobnosti ucitele a jeho chapa-
nim daného okruhu latky. V Sir§im slova smyslu je tedy ovlivn€na typem
vzdélani, jehoz se uciteldm dostava, a pojetim ucitelské profese v dané
dobé ¢i Skolni instituci, v uzs§im slova smyslu pak profilem konkrétniho
ucitele, ktery si latku zpracovava pro jednotlivé hodiny s konkrétni tfidou
¢i skupinou zaka.

Uz vycet toho, co se transformuje do ucebni latky, naznacuje dvé
stranky vyucovani: je to proces s prvky materialovymi (véda, technika,
umeéni...) a formativnimi (¢innosti, hodnoty). Dodnes se ve $kolstvi proje-
vuji dasledky tradi¢nich spord, zda preferovat vzdélani materialni (s diira-
zem ¢i dokonce omezenim na obsahové prvky), anebo formalni (kladouci
do popredi formativni vliv u¢iva na zaka). Setrvalost poznatkového ency-
klopedismu je stale problémem naseho Skolstvi jako celku. Dramaticka
vychova miiZe do jisté miry na piekonani téchto problém zaptsobit jako
protivaha dirazu na encyklopedicnost, protoZe je jako obor zajmové ¢in-
nosti i jako samostatny Skolni pfedmét jednozna¢n€ orientovana na for-
mativni prvky. Pfi uziti dramatickych postupd a prostiedkd ve vyuco-
vani jinym predméttm (napf. déjepis, literatura, ob¢anska nauka aj.) vSak
obsahové prvky maji podstatn€jsi vyznam, nebot uréujici je vlastni obsah
a cile téchto predméti. Ovsem dramatické metody do nich vnaseji forma-
tivni prvek, protoze umoznuji Zakdm v ramci daného predmétu poznavat
nejen fakta, ale i vztahy mezi vécmi a jejich struktury a vedou je k samo-
statnému mysSleni a k reSeni probléml namisto pouhého zapamatovani
a reprodukce latky.

Dramatickd vychova umoziuje ve vSech svych formach naplnéni
pozadavku, aby obsah vzdé¢lavani byl volen s ohledem na svou vyznam-
nost pro zivot zakd. Pritom pojem ,vyznam®, respektive ,,vyznamnost®
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chapejme jako terminus technicus, nejen jako slovo ndhodné zvolené.
Zakladem tohoto pristupu k vyucovani je pozadavek, ktery vyslovil uz
zacatkem 60. let Wolfgang Klafki, totiz aby vychozim bodem pro volbu
latky byla nejen budoucnost, ale také a predev§im pritomnost vychova-
vaného, jeho ,tady a ted“: ,[...] hledany vychozi bod lze nalézt jen v pri-
tomnosti vychovavaného [...]. Jak je dité postaveno ve své roding, jak je
vpleteno do kruhu obklopujicich je lidi, vabeno a ohrozovano svym pro-
stfedim, [...] tak je musi vychova prijimat a vazné chapat. V tomto svété
détské pritomnosti, v tomto ,vS§ednim dni‘ v Sir§im slova smyslu se pro-
bouzeji prvni a potom stéle nové otazky a zajmy, prani a nadéje mladého
¢lovéka...“ (Klafki, 1967, s. 25) Je proto potieba ,,poskytnout konkrétnim
détem v konkrétni dobé a v konkrétni Zivotni situaci skute¢nou pomoc
v zivoté® (Klafki, 1967, s. 26).

Pritom je ovSem tfeba myslet i na sméfovani do budoucnosti, nebot
v Zivote ditéte existuji presahy k budoucim problémim a Zivotu. Nepatfi
sem v8ak nic, co je ,jen pro budoucnost®, vazba na zZakovu pritomnost je
vzdy nutnd. I z minulosti je potreba volit jen to, co ditéti umoziuje pro-
nikat k podstatam véeci, k obecnému skrze konkrétni. To je princip, ktery
v oblasti dramatu ve vzdélavani formulovala Dorothy Heathcoteova jako
Lbratrstvi“ nebo ,,bratrstvo®, tj. jako hledani mezilidskych situaci, aktual-
nich pro dne$niho ¢lovéka a jeho zivot, v latkach z jakychkoli dob a mist,
z reality i z fantazie.

Z tohoto pojeti vychazi Klafkiho teorie exempldrniho vyucovdni, ktera
je pro dramatiku velmi inspirativni. Je zaloZena na tom, Ze latka dané
védy ¢i uméni se nezacleniuje do vyucovani vcelku, ale jsou z ni volena
jadra, ohniska, témata reprezentujici celé Sirsi oblasti poznani, tedy pti-
klady — exempla, objasnujici podstatu véci.

Nekteré shodné prvky mé i podstatné star$i projektové usporadani
uciva (Skalkova, 2007, s. 89-90), nabizejici vzdélani soucasné s praktic-
kymi ¢innostmi. V projektovém vyucovani je obsah usporadan podle sfér
zivota, podle obecného tématu, problému, udalosti ¢i jevu, to jest podle
toho, jak véc funguje v Zivot€, ne podle systému veéd a vyucovacich pred-
méth. Projektové vyucovani mize byt soustiedéno také kolem cile tykaji-
ciho se osobnostniho ¢i socialniho rozvoje ucastniki. Jeho podstatu tvori
koncentrace latky kolem jadra, které reaguje na potieby zaka a ma pro
n¢j zivotni dalezitost, je pro n¢j vyznamné. K podstatnym rystim projek-
tové metody patii aktivita a zkuSenost jakoZzto zdroj poznani, aktualnost
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tématu — jadra, mezioborovost, tj. spojovani vice Skolnich predméta,
a tedy také vice oblasti lidského poznani podle toho, jak se jejich prvky
uplatiuji v Zivoté, samostatnost a sebefizeni zakd s prevazné konzultac-
nim podilem ucitele, skupinova aktivita, uziteCnost celé aktivity i jejiho
vysledku. Projektova metoda ve vyucovani integruje jak jednotlivé prvky
latky stojici mimo zaky a jejich skupinu, tak jednotlivé slozky jejich acasti
na projektu a stejné tak také prostiedi, v némz zaci Ziji. At uz jde o pro-
jekt rozsahly, zahrnujici del8i obdobi prace, anebo kratky, dil¢i, vyuziva-
jici zakladni prvky projektové metody jen v ¢asti lekce, je to postup, ktery
je dramatické vychové velmi blizky, dalo by se snad rici vlastni, nebot se
pohybuje v oblasti mimesis — ndpodoby Zivota.**

Ve své studii Didakticka analyza jako jadro pfipravy na vyucovani pise
Wolfgang Klafki o otazkach, které si pfi tom klade pedagog:

,I. Kterou 8irsi, resp. obecnou vécnou souvislost ¢i souvislost smyslu
zastupuje a odhaluje tento obsah?

Ktery zakladni princip nebo jev, ktery zakon, problém, které kritérium,
kterou metodu, techniku nebo ktery postoj Ize pomoci ného ,exemplarng’
pochopit? [...]

II. Jaky vyznam ma prislusny obsah, resp. pomoci tohoto tématu zis-
kavana zkusenost, poznatek, schopnost nebo dovednost v rozumovém
zivoté déti mé tridy; jaky vyznam by v ném z pedagogického hlediska mél
mit? [...]

[1I. V ¢em zalezi vyznam tématu pro budoucnost déti? [...]

IV. Jaka je struktura obsahu (ktery byl otazkami I, II a Il zarazen do spe-
cificky pedagogické souvislosti)? [...]

V. Kterymi zvlastnimi pripady, fenomény, situacemi, pokusy, osobami,
udalostmi a elementy tvaru lze détem urcitého vzdélavaciho stupné nebo
urcité tridy ucinit strukturu néjakého obsahu zajimavou, pristupnou,
pochopitelnou, ,ndzornou’, takovou, aby vyvolavala otazky?*

(Klafki, 1967, s. 129)

Jestlize zkonkretizujeme obecné teze o ucivu, zjistime, Ze v drama-
tické vychové se do ucebni latky transformuji poznatky véd o cloveku,

14 Podrobnéji viz publikaci Josefa Valenty a kolektivu Pohledy: Projektovd metoda ve $kole
i za Skolou (1993).
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dramatické a divadelni uméni, tvorivé aktivity a hodnoty humanity
a demokracie. Jinak feceno, v dramatické vychové se jeji ucastnici uci
v prvni radé:
— o druhych, které potkavaji tvari v tvar,
— o vztazich mezi lidmi obecng,
— o problémech lidskych skupin — rodiny, obce, naroda, statu,
— 0 vyvoji ¢lovéka a lidstva,
— o institucich a organizacich,
— o globalnich problémech lidstva,
ale soucasn¢ a tim v§im také:
— 0 sob¢ samém
a do znac¢né miry, byt spiSe mimochodem a navic, také:
— 0 hmotném prostredi, v némz lidé Ziji.

Uc¢ivo dramatické vychovy tedy zahrnuje jak celou oblast doved-
nostni, ktera byva v praxi vymezovana kategorii cilli dramatickych i ¢asti
cild osobnostné-socialnich, tak také oblast latek v uzsim slova smyslu,
tj. namétd a témat zahrnujicich jak vyznamnou ¢éast cil osobnostnich
a socialnich, tedy postoje, hodnotové zebricky, zajmy, etiku, tak také cile
vzdélavaci (poznatkové).

Pedagogicka hnuti a sméry jsou v zdpadni kulture uz od pocatku
20. stoleti (u nas vzhledem k vyvoji prakticky az po roce 1990) motivo-
vana faktem nartstani lidského védéni, tedy kupenim poznatki a z toho
plynouci nemoznosti postihnout v $kolnim vzdélavani vse, co lidstvo vy-
tvorilo. Soucasn€ s tim dochazi k obratu v nazirani na vztah ucivo — zak
ve prospéch zajmii a potieb zaka. Rada pedagogickych sméri se pro-
to zabyva otazkou, jak vybirat ucivo tak, aby bylo ,,u¢ivem pro zaka“ na-
neracim orientovat se v soucasném svété, jeho kulture, védé, technice
a umeéni.

Odmitnuti tradi¢niho soustfedéni na fakta a na vrSeni predmétd,
oborli a informaci vedlo ve 20. stoleti k vzniku celosvétového hnuti
modernizace obsahu vyucovani, které se promitlo do celé rady smerd
a systémil a osobitych alternativ.'> Tyto myslenky k nam pronikly po roce
1989, zacaly vznikat i alternativni $koly (napt. waldorfské, Zacit spolu,
montessoriovské Skolky a Skoly aj.) a alternativni soustavy vzdélavaciho

15 Viz publikaci Yvese Bertranda Soudobé teorie vzdéldvdni (1998).
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obsahu i metod (napft. projekt Obecna $kola). Tento proces dovrSilo vytvo-
feni ramcovych vzdélavacich programt jakozto zdkladu a vychodiska
transformace $kolstvi. Uplna a disledna realizace zamérd onoho pro-
cesu je véci postupného vyvoje a zavisi na postojich reditelt Skol, inspek-
tort a uditeld v praxi a na pripravenosti, resp. zplisobu a kvalité ptipravy
novych generaci ucitel(i.

Systémy, které navazuji na reformni hnuti poc¢atku 20. stoleti (v USA
napf. progresivismus nebo rogersovskd pedagogika), kladou diraz
na samostatnost zaka, jeho schopnost resit problémy, podporuji individu-
alizaci a dobrovolnost jeho Ucasti, radost z védomého uceni a jeho z4jmy,
zdUraznuji tvorivost a zvidavost, schopnost sebehodnoceni a poznavani
vlastnich motivaci a pocitli, schopnost byt sdm sebou a autenticky, dave-
rovat své zkuSenosti, svému hodnoceni; pocita se se zaclenénim sku-
te¢nych problémi zucastnénych zakd do vyuky, s plisobenim skupiny
a s kooperaci, ktera je zaloZena na poskytovani pomoci druhym i jejim
pfijimani od nich. Tyto systémy odmitaji vnéjsi kazen zakt a domi-
nanci ucitele, ktery uz neni chapan jako ,ten, kdo nejlépe vi“ a kdo vyu-
¢uje podle ,,shtry“ danych osnov, ale ktery je facilitatorem, usnadnovate-
lem uceni, pomocnikem a partnerem zakd, podnécovatelem jejich zajmu
skrze nabidku aktivit i latek. Odmitaji tlak na vykon a na soutézeni mezi
z4aky, na znamkovani a strach ze znadmek, propadani. Metody vyucovani
jsou zaloZeny na zkuSenosti, tj. na ziskavani kompetenci vlastni ¢innosti,
experimentaci, pozorovanim, srovnavanim, abstrakci, zobecniovanim,
kooperativnim ucenim, spojenym s reflexi, ne pouhym predavanim hoto-
vych poznatkt. Tyto pedagogické postoje a postupy souzni s dramatickou
vychovou. Pritom dramaticka vychova je schopna tyto principy rozvijet,
obohacovat a v neposledni rad¢ je vnaset i do dalSich predmétd, resp. ini-
ciovat a ovliviiovat jejich promény.

Tyto sméry a praktické poznatky nabizeji ve svych dusledcich i bohaté
podnéty pro volbu obsahu dramatické vychovy. Tvori zakladni ramec
a hlavni kritéria pedagogické transformace divadelnich i mimodivadel-
nich témat a namét{, poznatk, strategii, metod, prostredkl, kompetenci
a hodnot do podoby jejiho uciva.



110 KAPITOLY Z TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

Dvé oblasti u¢iva dramatické vychovy

Predstavuji je:
a) kompetence;
b) témata, naméty.

V praxi se kompetence s tématy a ndmeéty organicky prolinaji, nebot
dovednosti se ziskavaji zpravidla na néjaké latce, ale souc¢asné jsou pro-
stfedkem, cestou ¢ili metodou umoznujici zpracovani ndmétd a témat. Je
to vzajemné neoddélitelné, ale jestlize jde o plnohodnotnou dramatickou
vychovu s vlastnimi cili i prostfedky, je nutné planovat a systematicky
rozvijet oboji, nespoléhat, ze ,,to samo* pasobi. Ponékud jinak je tomu pri
pouziti dramatickych metod v osobnostné-socialni vychove jakoZzto samo-
statném predmétu nebo sloZce vychovy, ke kompenzaci, nebo dokonce
k terapii anebo naopak pro vyuku v riznych dal$ich vyucovacich predmé-
tech. V téchto pripadech jsou cile odlisné, specifické pro danou aktivitu
nebo obor vychovy a ¢asto se tim méni hierarchie i ve struktufe uciva,
napf. v osobnostni vychové dominuji kompetence, ve vyucovani jinym
pfedméetiim naopak naméty a témata.

Dovednosti a psychické funkce

Pojeti obsahu ve sfére kladouci dliraz na kompetence se projevuje ve zpQ-
sobu, jimz rizni autofi tfidi hry, resp. jak usporadali svoje zasobniky her
a cviCeni. Publikace toho typu jsou organizovany podle autorova hlav-
niho tématu.

Popisuji je i publikace teoreticky zamérené, jejichZ tézZisté je v sys-
tému tridéni metod. Josef Valenta se v Metoddch a technikdch dramatické
vychovy (1997) zaméruje specidlné na typy, skupiny a fungovani metod,
a to v souvislosti s jakymkoli obsahem; zejména pak u technik tzv. drama-
tického strukturovani jde o postupy, které maji smysl ve spojeni s ndme-
tem. Psychické funkce ¢i dovednosti nejsou jejich prioritou, a pokud pri
nich dochazi k u€eni vazanému pravé na tuto techniku, pak jde o vice-
méné vedlejsi vystup, ne o cileny vysledek. J. Valenta vytvari skupiny
metod nazvané metoda plné hry, metody pantomimicko-pohybové,
metody verbalné-zvukové, metody graficko-pisemné a metody materia-
lové-vécné. Podobné postupuje Gavin Bolton, ktery ve své knize Towards
a Theory of Drama in Education (1979) tfidi dramatické aktivity do tri
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velkych skupin: typ A — cviceni, typ B — dramatické hrani, typ C — diva-
dlo. Skupinu cvi¢eni dale ¢leni na I. Pfimou zkuSenost, II. Praktikum dra-
matickych dovednosti, III. Dramaticka cviceni, IV. Hry s pravidly a V. Jin4
ument.

Souhrnem lze fici, Ze kompetence, jimz se v dramatické vychove uci,
tvori dva velké bloky.

Prvni obsahuje rozvijeni a osvojovani kompetenci, které jsou bézné
uplatnitelné a uplatniované v kazdodennim Zivoté i v mnoha nejriiznéjsich
profesich a lidskych aktivitach, a maji tedy univerzalni platnost. V prvni
fade jsou to psychické funkce a stavy, jak je popisuje obecna psychologie.

Dale sem patfi tvorivost jako univerzalni schopnost a slozitéjsi akti-
vity, mnohé odvozené z divadelnich Cinnosti jakoZto jejich elemen-
tarni predpoklady, ale provadéné s cilem kultivace a rozvinuti osobnosti
obecné, bez vyhradniho zretele k divadlu (uvolnéni a rozehrivani, vstup
do role, pantomima a improvizace, rytmicky pohyb a chtize v prostoru).

A kone¢né jsou to i socialni kompetence, které se uplatnuji v mezilid-
skych vztazich a bez nichZ se nemUzZe obejit Zddnéd dramaticka aktivita,
nebot je svou podstatou skupinova: komunikace slovni a mimoslovni,
kontakt, kooperace, fungovani skupiny a skupinovych vztahi.

Specifikem tohoto okruhu je fakt, ze se jednotlivé funkce a procesy
neustale prolinaji a jsou pritomny v kazdé aktivité. Nadto uceni velmi
mnohych z nich je vyrazné ovlivnéno i chovanim ucitele v lekcich, cel-
kovym klimatem skupiny i vztahy mezi jejimi ¢leny. Proto nelze vyuku
usporadat tak, ze by byla ,probrana“ néktera z funkci a dovednosti
a nasledovala dalsi. VSechny funkce se postupné procvicuji a dozravaji
a navic jejich fungovani je jak podminkou aktivity, tak jejim vysledkem.
Nicméné€ jednotliva cviceni jsou zamerena specialné a prvoradé na nékte-
rou z téchto funkci, kterou rozvijeji cilené a soustavné, kdezto ostatni
funkce ovlivnuji jen nahodile a s mens§i intenzitou.

Pavod her a cviceni je zhruba feceno troji:

a) détské lidové hry a bézné hry spolec¢enské s akcentem na lidské jednani,
b) herectvi a herecka vychova, v prvni radé systém K. S. Stanislavského,
pohybové vychova, tanec a pantomima, loutkové divadlo, kultura a tech-
nika reci,

¢) socialni vycvik a pribuzné systémy.

Spise v mensiné jsou hry a cviceni vytvorené piimo pro dramatickou
vychovu a v jejim procesu.
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U naprosté vétSiny aktivit je velmi tézké urcit, kde, kdy a jak vznikly ¢i
kdo je jejich autorem. Jen v menSim poctu pripadl se to dari na zakladé
osobni pritomnosti pozorovatele v lekcich. O autorstvi tu lze obtizné mlu-
vit uz proto, Ze vétSina pedagogli hry a cvi¢eni poznava beéhem aktivit,
ve vyuce, v dilnach a seminarich, kdy se na jejich rozvijeni podileji i rizni
Ucastnici, nejen lektor, malokdy proto je vhodné na zdroj odkazovat.

Vystupy osobnostni a socidlni slozky dramatické vychovy zaviseji
na cilevédomosti ucitele. Védomi sama sebe se u ¢loveka buduje stykem
s lidmi a kulturou a v dramatické vychove je tento styk usporadan cilené
a zameérné, tvori strukturu s bohatymi vnitfnimi vazbami. Vedle rozvijeni
jednotlivych funkci a dovednosti, resp. kompetenci vede i k schopnosti
posuzovani sebe sama, k sebehodnoceni, jinak fe¢eno k vytvoreni pred-
stavy o sobé (sebeobrazu, sebepojeti). V kontaktu a sdileni s jinymi lidmi
Clovek proziva i sam sebe, utvari a pretvari si predstavu o svych planech,
tendencich a zadmérech, a dochazi tak k seberealizaci. Formuje si pred-
stavu o svych aspiracich, tj. moznostech i omezenich, uvédomuje si sebe
pomoci ,,socialniho zrcadla“, tj. odrazu svého chovani a jednani v reak-
cich druhych a jeho pojmenovani v diskusich a reflexich.

Jednim ze zakladnich Ukold dramatické vychovy je dovést hrace
k schopnosti sebeprosazeni bez sebepozorovani, tj. k jednani a cho-
vani, které sleduje pouze vécné cile, bez snahy jedince stylizovat se tak,
aby dosahl maximalné priznivého ohlasu od druhych anebo naopak se
vyhnul aktivitdm, v nichZ by mu hrozila negativni reakce okoli. Jinak
feCeno ubranit se jak exhibici, sebepfedvadéni a ,hvézdnym“ many-
ram, tak ostychu a trémé, snaze uniknout verejnému vystoupeni a tomu,
nebyt predmétem verejné prezentace své osoby. Aktivitami v dramatické
vychové a vztahy ve skupiné se vytvareji postoje, socialni role a socialni
dovednosti, formuji se socialni rysy i individualni kompetence vyzravajici
osobnosti. Dramaticka vychova tu vyrazn¢ supluje nedostatek péce o tuto
stranku vzdélavani ve Skolstvi jako celku.

Divadelni kompetence

Druhy blok aktivit tvori kompetence vazané na divadelni uméni, pro pro-
vozovani dramatickych uméni potiebné, a tedy dulezité pro kazdého, kdo
chce divadelni uméni tvorit. Jsou ov§em vyznamné i pro veskerou popu-
laci, nejen pro ty, ktefi se zajimaji aktivné o divadelni tvorbu, nebot vedou
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k citlivému a pou¢enému vnimani divadla i vS§ech ostatnich druht drama-
tickych uméni. To se v nasi kulturni sféfe tyka prakticky kazdého obc¢ana,
protoZe dramatickd uméni jsou diky rozhlasu, televizi, filmu, videu a dal-
konzumenti. A je pfirozené, Ze i tyto kompetence mohou v mnoha ohle-
dech prispét i k obohaceni nebo zdokonaleni nékterych béznych, univer-
zalnich kompetenci (napf. v oblasti komunikace, prostorového vnimani,
rytmicnosti atd.).

Dramatickou vychovou osvojované kompetence z této kategorie lze
rozd€lit do dvou okruhti:

a) elementy a predpoklady, které predstavuji prapravou fazi a lze je srov-
nat s procesem herecké (dramaturgické, rezijni atd.) vychovy;

b) divadelni tvorba, vytvareni divadelnich inscenaci postupy rovnajicimi
se nebo priblizujicimi se zplsobu, jimz vznika profesionalni inscenace.

Oboji sméruje k vytvareni inscenace, ale u elementli a predpokladd
zpravidla zjiStujeme, Ze jejich osvojeni byva vyuzitelné i v dalSich pro-
fesich a v bézném zivoté Cloveka, kdeZto kompetence ze skupiny druhé
slouzi vylu¢éné divadelni préci a Ize je aplikovat maximalné v jinych dra-
matickych oborech, jako je filmova, rozhlasova a televizni dramaticka
tvorba.

Hlavni a specifikum oboru dramatické vychovy urcujici principy pre-
vzaté z divadelniho uméni jsou hra v roli a fikce. Vstupem do role, jinak
feceno do ,,bot druhého®, ¢lovék poznava charaktery a mezilidské situ-
ace ,,zevniti“, jako by se staval tim druhym a mohl tak Iépe a podrobnéji
pochopit jeho zpisob uvazovani, jeho reakce, situace, postoje a zameéry.
Tim dramaticka vychova vede na jedné stran€ k sebepoznavani a k roz-
Sireni vlastnich mozZnosti, na druhé strané k porozuméni druhym, a tedy
k empatii a k toleranci, k pfimérenym reakcim na druhé.

Nezastupitelnou roli ma fikce, tedy védomi toho, Ze jsem jakoby jinym
Cloveékem, ale ne doopravdy, zachovavam si odstup a nahled na postavu,
do které vstupuji, a moje poc¢iny nemaji realné a nenapravitelné dasledky,
nebot vie se d4 zménit a zahrat odliSné.

Se situacemi lze experimentovat a prozkoumavat je, a tedy také
hledat optimalni feSeni, resp. posuzovat celou skalu rznych moznych
reSeni. Dulezity je odstup — jestlize se postava a situace 1isi od real-
ného Zivota hrace, je spiSe schopen a ochoten nahlédnout situaci a jed-
nani v ni objektivné, bez predsudki a zabran, jez ¢asto doprovazeji realny
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zivot. Hra v roli znamena ten typ hry, ktery Roger Caillois (1998) nazyva
mimikry a ktery spociva v tom, Ze ¢lovek na sebe bere jinou neZ vlastni
podobu, stava se jakoby jinym ¢lovékem, zvifetem nebo véci a pouziva
k tomu kostymovani nebo maskovéani, ale zejména jednéni, jimZ charak-
terizuje hranou postavu.

Hra v roli je pfirozenou soucasti vétSiny aktivit dramatické vychovy,
v pantomimach, v improvizacich a etudach, v jakékoli praci se situacemi
a pribéhy a prirozen€ v plné mire v ¢innosti divadelni. Existuji ale i série
cvi¢eni na hru v roli a jednoduchda cviceni charakterizacni, v nichZ je
zadana napf. vlastnost, emoce, typ ¢innosti, protikladné nebo vzajemné
souvisejici role, vymeéna roli (déti hraji rodice...) nebo ztvarnéni mimo-
radné a zvlastni bytosti, jednani ve zménénych okolnostech atp. Jadrem
hry v roli je ¢lovék a jeho jednani, a je proto snadno proveditelna vsude,
kde se vyskytuji lidé — nic jiného podstatného k tomu neni zapotrebi, roz-
hodujici je jednani ¢loveéka.

Hra v roli vede k uvédomovani si roli v zivot¢, k rozliSovani fikce a rea-
lity, k rozliSovani mezi chovanim a jednanim a k jejich kontrole a zacileni
a k tomuto cili prispiva svym dilem i technika ucitele v roli, na niz si hraci
uvédomuji a prohlubuji svou schopnost hie v roli druhych porozumét,
adekvatné ji vnimat a reagovat na ni.

Improvizace, tj. jednani bez textu, spocivajici v bezprostredni a pri-
rozené reakci na partnera, je zakladem valné vétSiny aktivit provadé-
nych v dramatické vychove. Ani jednoducha cviceni technického razu
nemivaji dany scénaf, i kdyz nekdy uzivaji (zejména v cvicenich tech-
niky fec¢i) cviéné texty nebo dialogy. Podstatou improvizace je reakce
na situaci a partnera a svobodné feSeni situace. Hry a cviceni zacilené
specidlné na improvizaci a zaloZené na improvizacnim pristupu maji
formu budovani situace, déje nebo pribéhu. V improvizacich simultdn-
nich vsichni hraci vykonavaji stejnou nebo pribuznou ¢innost vedle sebe,
soub€zné, ale bez kontaktu. Improvizace hromadné obsahuji kontakt
dany situaci, ale z hlediska hrace volitelny, obsahuji bézné jednani a cho-
vani v dané situaci (nadkupni stredisko — prodavaci, doplnovaci regald,
pokladni, zakaznici, jejich déti, cumilové...). Priibé¢h hromadnych impro-
vizaci je bud poklidny, bez d€jovych zvratli a vyvoje dé€je, anebo se zme-
nou okolnosti, které vytvori zapletku a d¢j. Existuji dale improvizace,
které jsou na vytvoreni zapletky, déje, pribéhu od pocatku zaméreny. Dal-
$im podstatnym délitkem je, nakolik je pfedem uréen namét improvizace
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— mohou byt na zac¢atku stanoveny okolnosti a situace. VétSinou se to
formuluje jako ,,kdo, kdy, kde, co a pro¢*“ (v angli¢tiné oznacovano jako
5 W podle zacate¢niho pismene vSech zminénych zajmen a zajmennych
prislovci). Tento typ improvizace muze v nekterych pripadech vyustit
ve verejné vystoupeni — improvizovanou inscenaci, resp. hru spatra. Ale
existuje i typ tzv. volné improvizace, kdy neni pfedem urceno nic a vztahy,
situace a d¢j vznikaji primo z akce hracl, nebo ,,divadelni sporty“, jinak
téZ improvizacni liga, kde jsou stanovena velice piesna pravidla i casové
limity pro jednotlivé aktivity. Zejména oba tyto posledné zminéné typy
rozvijeji schopnost okamzité, bezprostiedni reakce. Ale vSechny typy
improvizaci rozvijeji schopnost vnimat partnera, reagovat na n¢j, svym
jednanim vyjadrovat postoje, emoce, zajmy a vztahy a vedou i k uvédo-
movani si téchto prvki lidského jednani a chovani a k premysleni o nich.

V zivoté jsme nuceni improvizovat neustale a je jen malo ¢innosti,
pro které mame dany ,scénare” (pfevazné jsou to ritudly, jako svatby
a pohrby, resp. prvky ritual v urcitych situacich, jako jsou nekteré pre-
depsané formulace a chovani pti soudnim li¢eni). Ve vztahu k divadelni
tvorbé vede improvizace k promyslenosti a prirozenosti hereckého pro-
jevu, coz je zvlast dalezité u déti a dospivajicich, ktefi si potiebuji situace
a postavy, které maji ztvarnovat na jevisti, predem ,,0sahat®, vyzkouset
a prozkoumat. Pro bézny Zivot u¢i reagovat a jednat, ale také uvédomovat
si vlastni chovani a jednani.

Zvlastnim typem improvizace jsou etudy. Nazev byl do herecké
vychovy prevzat z hudebniho vycviku, kde znamena doslova cviceni.
V herecké oblasti je to cvi¢eni svého druhu, cviceni ve hie v roli, ale také
v tvarovani a vystavbe malého celku, v elementarnich zakladech scenaris-
tiky. Etudy jsou zpravidla kratké, jednoduché celky, s jadrem v jedné situ-
aci a s malym poctem postav, vétSinou 2—-5 (nazev ,scénky“ je vhodny
spiSe pro kratké vystupy predem pfipravené a nacvi¢ené na Skolni
besidku, k tdboraku apod.).

Naméty improvizace lze zadavat rdznymi zplsoby — uUstné nebo
pisemné (napft. na vylosovanych listeccich). ,,Zadanim“ improvizace miize
byt vytvarné dilo (malba, kresba, grafika, fotografie), kostym ¢i odévni
soucast, hudebni skladba nebo néjaka zvukova sekvence z nahravky ci
provedend na misté, predmét s historii nebo néjak charakteristicky pro
urcité prostredi Ci situaci. Lze zadat postavu, situaci, prostiedi, dobu, kli-
Cova slova, vétu nebo véty pocatec¢ni nebo zavérec¢né nebo oboji, aryvek
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textu, vypravéni nebo preruSované vypravéni, porekadlo, prislovi, dét-
skou hru anebo téma v podobé obecné formulace myslenky.

Prvky improvizace tvori nameét, téma, postava, situace a drama-
ticka situace, konflikt nebo prekonavani prekazky, pribeh, fabulace, tedy
zéakladni prvky a slozky dramatu. V jednotlivych aktivitach jsou zvolené
formy improvizovani zastoupeny v riizné mire, podle typu a pokroci-
losti, ale v zasadé se da rici, ze soustavnou praci s improvizaci Ize dospét
k uvédomeni si téchto prvki a jejich osvojeni. Improvizace rozviji schop-
nost vybirat z reality ta hlediska, ktera ji nejsd€ln€ji osviti a vysvétli, to
znamena, zZe se rozviji umelecky pohled na svét a hra¢ se uc¢i hodnot-
nému typu sdélovani, at uz vypravénim (chapani literatury), nebo jedna-
nim (chapani divadla a dramatickych zanrt viibec). V mnoha pripadech
mohou improvizace obsahovat poznatky o urcité dobé nebo misté, roz-
dily lidskych vlastnosti a charakterti, moralni dilemata, témata celospo-
lecenského vyznamu — zaleZi jen na tom, jaké jsou jejich naméty a zpa-
sob nakladani s jejich vysledky; zde jiZ prichazi ¢asto v tvahu hlubsi
reflexe.

Hru s realnou, zastupnou a imaginarni rekvizitou lze chapat jako
elementarni cviceni predstavivosti, ale mifi jiz pfimo k tomu, aby hrac¢
— budouci herec stejné jako dité — mél moznost si zachazeni s predméty
vyzkouSet a prozkoumat a osvojit si jeho prirozenou podobu. Zakladni
postup u hraca, ktefi s danym predmétem nemaji Zadnou nebo dosta-
te¢cné bohatou a zivou zkuSenost, vede od prace s realnou rekvizitou,
umoznujici uvédomit si, jak se s predmétem zachazi, k praci se zastupnou
rekvizitou (napt. podobnou onomu predmétu tvarem nebo jinou vyraz-
nou vlastnosti) a koneén¢ k praci s rekvizitou imaginarni, kde funguje uz
bezprostifedné vztah predstava — ¢innost. Jde o cviceni ryze herecké, ale
Ize ho naplnit takovymi naméty, aby se hraci — hlavné déti — seznamili
i s existenci a funkci fady véci, s nimiz bézné neprichazeji do styku.

Hra s predmétem a loutkou mé jednoznacné divadelni zacileni. Ani-
maci — oZivenim predmétu, jiZ mu umoznime jednat, resp. jedname pro-
stfednictvim tohoto predmétu, sméfujeme primou cestou k vodéni loutky
a vytvareni loutkohereckého projevu. Nabizi se velice Siroka Skala pred-
métd, béznych i méne béznych, véci i hracek, a ¢ehokoli dalsiho, co se
naskytne v dostate¢ném mnozstvi a s riznym charakterem, a tedy i moz-
nosti rozliSeni postav. A odtud pak vede cesta ke hram s ¢astmi vlastniho
téla, zejména rukou, a tedy primo k ovladani loutky. Hra s pfedmétem
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a loutkou rozviji obrazotvornost, tvorivost, charakterizaci a fabulaci,
poptipadé i schopnost vybudovat dramaticky celek.

Divadelni tvorba

Divadelni tvorba jako latka dramatické vychovy se od vSech predchozich
aktivit 1isi tim, zZe ji nelze vt€lit do jednoduchych a snadno popsatelnych
cviceni. Jeji podstatou je komplexnost a individualnost kazdého jednot-
livého prikladu. Jinak receno, uceni dramaturgické, rezijni, scénogra-
fické i uceni tvorbou herecké postavy se déje v pribéhu prace na urcité
inscenaci. V nejriznéjSich cvicenich a hrach z predchoziho oddilu byly
rozvijeny jednotlivé kompetence, které umoznuji hraci ucastnit se plno-
hodnotné divadelni prace. A proto se také v jejim procesu inscena-
tor zpravidla k mnohym z nich vraci, at uz v jejich elementarni podobé,
anebo na zakladé témat, postav a situaci z pripravované inscenace.
Dramaturgie cili volba, analyza, Gprava a interpretace predlohy,
popiipadé dramatizace predlohy prozaické, pracuje se zakladnimi prvky
dramatic¢nosti, tj. se situaci a dramatickou situaci, konfliktem nebo pre-
konavanim prekazky, s dramatickym de€jem, ktery jimi vznika, s drama-
tickou postavou, s namétem a tématem, s pribéhem, s dialogem a celym
textem, pripadné s monologem, vypravénim ¢i prednesem versa. Tyto
prvky jsou aplikovany na analyzu textu, ktery jiZ ma dramatickou povahu
(divadelni hra). V pripadech, které nazvéme dosti volné dramatizaci, jsou
tyto prvky zplsobem, jak je zpracovavan jiny text, pripadné¢ i netextové
vychodisko (volné formulovany namét, hudba, vytvarné dilo atp.). To zna-
mena, Ze dramaturg — dramatizator — v oné latce hledd moznosti vytvo-
feni dramatickych situaci ze situaci nedramatickych nebo jen potencialné
dramatickych. Podobné zachazi i s konflikty nebo potencialnimi kon-
flikty v predloze, s jejim d€jem, postavami, dialogy a dal$imi texty nebo
jejich ¢astmi. Podstatnou soucésti dramaturgické prace je spoluprace
na dramaturgicko-rezijnim vykladu, tj. zejména na hledani tématu pied-
pokladané inscenace, jejiho sdéleni. Jinak receno, zvoleny namét obsa-
huje urcité téma, které ale pro inscenaci miZe projit vétsi ¢i mensi mirou
transformace a dojit tak od tématu vychozi latky k tématu inscenace.
Spolupraci dramaturga s rezisérem, scénografem, popr. s choreo-
grafem a autorem scénické hudby pak inscenacni tym (v détském a stu-
dentském divadle jde ale C¢asto o jediného ¢lovéka) dochazi k hledani
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a nalézani vyrazovych prostiedk, které zprostredkovavaji sdéleni, a pro-
stfedkll tvarovani inscenace.

Herec nebo hrac¢ byva v détském a mladém divadle do zna¢né miry
spolutviircem dramaturgicko-reZijni koncepce i veSkeré dalsi ¢innosti pri
vytvareni inscenace. O reZzisérovi jakozto hlavnim tvirci inscenaci zde
Ize mluvit v tom smyslu, Ze odpovida za definitivni tvar a jeho dokonceni,
ale neni vyhradnim a autoritativnim panem celé situace, jak tomu byva
valnou vétSinou v profesionalnim divadle nebo nékdy i u dospélych ama-
térd. Ani prace na inscenaci neopravnuje vedouciho k potlaceni tvorivosti
a sebevyjadreni aktérq.

Proces vzniku inscenace vyzaduje od zucastnénych hraca, ale
i od vedouciho zvladnuti raznych dovednosti a technik — zp€vu a tance,
hry na hudebni nastroje, vytvareni rtznych typl zvukd a zvukovych
kulis, spolupraci na ryze technickych pracich, jako je ovladani riiznych
pristroja, véetné svételného parku, prace s kostymy (n€kdy i v€etné jejich
vyroby), vodéni loutek, stavby dekoraci a nabytku a pripravy rekvizit.

Podstatnou soucasti vyuky skrze inscenaci je i zvladnuti komunikace
s divdkem, ale také uvédoméni si fenoménu divdctvi i postupné zvladani
prijeti kritiky. A konec¢né je mozné a potrebné prostiednictvim insce-
nacni prace postupné zvladat i védomosti o divadle — o podstaté divadel-
niho uméni a uméleckosti obecné, o zZanrech a typech divadelniho uméni,
o0 jeho historii, inscena¢nich postupech a minulych i soucasnych drama-
tickych dilech u nas i ve svéte.

Literatury, ktera by se v€novala tvorb¢ inscenace, planu prace a meto-
dam v ni uZivanym, neni mnoho, a jesté¢ méné¢ je té literatury, ktera se
zabyva tvorbou inscenace s détmi a mladezi. Nejdostupnéjsim pramenem
je stale prace Aleny Palarc¢ikové Tygr v oku (2011), kterad zachycuje praci
na inscenaci s jednou t¥idou ZUS, a to od Princeznicky na bdle se $kolaky
na pocatku prace az po Tracyho tygra s teenagery v jejim zaveru.



4 Zdroje obsahu

Jednim z nejdutlezitjSich zdrojii obsahu dramatické vychovy jsou védy
o Clovéku. Psychologie se zabyva vsemi strankami vnitiniho Zivota ¢lo-
véka a jeho chovani, popisuje psychické funkce, strukturu osobnosti,
vyvoj od prenatalniho stadia az do smrti, socidlni vztahy a chovani ¢lo-
véka, zplUsoby a podminky uceni. Zabyva se i nékterymi specifickymi
otazkami, jako je tvorivost nebo hra. Jeji zjiSténi maji z vetsi Casti statis-
tickou povahu, jen v mensi mife jsou zaloZena na popisu konkrétnich pri-
padl, konkrétnich lidi (kazuistika). Proto je pro dramatickou vychovu
predevsim voditkem pri volbé a utvareni jednotlivych her a cviceni, tyka
se tedy zejména té casti obsahu, ktera je zaloZena na ¢innostech a doved-
nostech, na rozvijeni schopnosti. Jen v malé mife muiZe nabizet téz pri-
béhy nebo konkrétni situace.

Dalsim ddlezitym zdrojem obsahu dramatickych ¢innosti je socialni
a kulturni antropologie, véda zabyvajici se vyzkumem ¢lovéka a kultury,
jinak rfec¢eno studiem mravil a obycejd, zejména mimoevropskych narodd,
a tim také zakladnich modeld mezilidskych vztahti a lidského chovani
(archetypy). Velmi dilezité pro dramatickou vychovu jsou jeji subdisci-
pliny, jednak etnografie, kterd se zabyva sbérem, popisem, klasifikaci
a analyzou urcité kultury na zakladé terénniho vyzkumu, jednak mytolo-
gie jakozto souhrn, popis a vyklad slovesnosti, ktera podava symbolickou
transformaci reality s poselstvim nadptirozeného charakteru. Na rozdil
od psychologie poskytuje dramatice kulturni a socialni antropologie jak
hotové pribehy a situace, tak symboly obsazené ve hrach, obradech, ritu-
alech a uméleckych vytvorech.

Sociologie zkouma spolecenské vztahy jako procesy, d&je v riiznych
oblastech a sférach lidského Zivota, vztahy cloveka, prirody a kultury.
Tematikou této oblasti se z jiného Ghlu pohledu zabyva i socialni psycho-
logie. K jejich dileZitym tématim patii socializace osobnosti, socialni
role, socialni pozice, struktura skupiny (malé i velké), rodina, stat, poli-
tika, verejné minéni, moc, instituce a organizace, vztah ¢lovéka k praci
a k volnému casu, socidlni zmény a zvraty, spolecenska patologie (kri-
minalita, zavislosti). Zde se nabizi nepieberné témat, i kdyz ne vidy
v podobé¢ hotového pribéhu. K sociologii mizZeme v tomto smyslu priradit
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i politologii, zabyvajici se formami moci a vladnuti, jejich systémy a fun-
govanim. Politologickd tematika je v ramcovych vzdélavacich progra-
mech obsaZena ve vétSin€ prarezovych témat.

Jednim z nejbohatsich zdroji naméta je historie. Védecka, popularné
nauc¢nd dila, ale i umélecka literatura s historickou tematikou mohou byt
zdrojem latky, ktera se tyka vSech stranek lidského zivota. Obecné lidské
vlastnosti a vztahy se v historii konkretizuji v podobach odlisnych od sou-
¢asného zivota a tento odstup umoziuje v dramatické vychové nahléd-
nout Zivot a lidi objektivné.

Na situace a pribehy v hotové a konkrétni podobé je nejbohatsi umé-
ni, v prvni fadé literatura v nejriiznéjSich svych podobach a Zanrech,
véetné literarniho zpracovani lidové slovesnosti. Nejvydatn€jSim zdro-
jem je epika. DalSim zdrojem, a to jak namétd, tak ¢innosti a dovednos-
ti, je divadlo, resp. dramatické uméni véetné filmu nebo televize. Stej-
n¢ jako literatura nabizi naméty, a to jak k volnému zpracovani, véetné
vynéti nékterych motivi, postav ¢i situaci, tak k interpretaci hotovych
dramatickych textli a scénart. Tanec mize poskytnout i celou fadu pro
dramatiku klicovych dovednosti, zatimco ¢innosti a dovednosti vytvar-
né a hudebni maji pro obsah dramatické vychovy spiSe pomocnou a pod-
plrnou roli. Zdrojem latek, témat a namétt mohou vsak byt i dalsi druhy
umeéni — vytvarné i hudebni. Vyrazn¢ vstric si jdou dramatika a vytvar-
na vychova, a to do té miry, Ze v nékterych pripadech Ize mluvit o vytvar-
né dramatice jako mezioborové aktivité. Hudba nabizi spiSe doprovod
a nékdy i motivaci.

Obsah dramatické vychovy tvori dale cela zivotni praxe jejich ucast-
nikd, jejich vlastni zkusenost, co sami v realité zazili, ale také zkuSe-
nost prrevzata od druhych ,tvari v tvar, tj. od lidi, které osobné znaj,
jejichz osudy, chovani a vztahy k druhym pirimo poznavaji nebo o nichz
se dozvidaji ,,z prvni ruky“. Velmi bohat4 na témata ale mutze byt i zkuSe-
nost zprostredkovana masovymi médii, a to jak ve formé konkrétnich
lidskych situaci (napt. reportaze o zajimavych osobach a aktivitach), tak
ve formé€ postojii, hodnot, nazort a disledk lidského chovani, jak se pro-
jevuji napt. v politice.
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Dramatické metody a poznatkové vyucovani

Zvlastni kategorii tvori uplatiiovani dramatickych metod ve vyuce jinych,
zejména humanitnich predméti. Umoziuje ono exemplarni vyucovani, jak
je charakterizuje Wolfgang Klafki, a nabizi se pro n€ i postupy vyucovani
projektového. Protoze je tento typ ¢asové velmi naroc¢ny, nemize byt pra-
videlné vyuzivan, ale lekce tohoto typu jsou exempla, priklady i pro zpQ-
soby pristupu k jinym latkam, jinak receno, jestlize Zaci zaziji urcitou latku
aktivnim jednanim a vstupem do role, maji jasnéjsi a Zivejsi predstavu
o konkrétnich parametrech situaci a udalosti jinych. Tato konkretizace
obecné formulovanych poznatkd poukéze na jejich vazbu se Zivou praxi,
a ma tedy potencial vyvolat u zZakl zajem o dany predmeét a jeho latku.

Dramatickovychovné metody se mohou uplatiovat jak v bézné
vyuce v jednotlivych pfedmétech — predevsim v literarni vychové, déje-
pise, obcanské vychové —, tak v predmétu dramaticka vychova, nej-
lépe v dohodé¢ s ucitelem daného predmétu. Hotové projekty ,,ambulant-
nim“ zpdsobem nabizeji i nékterad dramacentra, jejichz lektori dochazeji
do skol nebo zvou jednotlivé tiidy do svych prostor. Tyto postupy se uplat-
nuji i v raznych formach divadla ve vychove a vzdélavani, zprostiedkuji-
cich vychovnou nebo vyukovou latku divadelnimi prostfedky a umoznuji-
cich participaci divakl. Divadelni prostfedky v takovém piipadé musi byt
peclivé vybrany, aby umoznily prezentaci latky nedramatické, obsahujici
méné témat mezilidskych vztahd a prevahu vécnych poznatku, které tu
maji dominantni roli.

Tematické oblasti obsahu

Nejsou a ani nemohou byt detailni, nebot vytvareni jakoby uUplného
a konkretizovaného vyc¢tu témat, ndmétd, situaci a pribehd by vyvolavalo
predstavu ¢ehosi hotového a daného, potlacovalo by tvorivost vedoucich
a odvadélo je od diikladného zkoumani potreb a z4jmd konkrétni sku-
piny, konkrétnich hrac¢t. Proto ,osnovy“ v tradi¢nim (vyctovém) slova
smyslu v dramatické vychoveé neprichazeji v tvahu. Néasledujici okruhy
témat a namétd jsou fazeny do skupin tak, aby byly piehledné. Jejich
usporadani vsak neznamena v zadném pripadé naslednost v praci, uz
proto ne, ze jde o rGzné hlediska a nelze napf. ,,probrat“ sebepoznavani
veelku a vénovat se pak napt. chovani jednotlivcti. V usporadani uciva
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jednotlivych ro¢nika, jejich ¢asti i konkrétnich hodin je vzdy vétsi pocet
prvka obsahu, v riznych podobach a stupnich zvladnuti.

O sobé (sebepoznani): Hraci si uvédomuji vice ¢i méné kriticky svoje
vlastnosti, schopnosti, hodnotové Zebricky, kvalitu a fungovani svych psy-
chickych funkci, zplisoby a kvalitu vnimani okolniho svéta, vztahy k dru-
hym, reakce druhych na sebe, osobni identitu, svoje zaclenéni do spo-
le¢nosti, dovednosti, védomosti, osobni moralku, specifické zvlastnosti,
osobni handicapy, co jim ,padne®, ,,slusi“, co o sobé nevédi.

O chovani jednotliveil a jejich vztazich k druhym: Jaké existuji typy
lidi, jaka jsou pravidla spolecenského chovani, co jsou zakladni socialni
dovednosti, co je to etika, etické chovani.

O chovani skupin a jednotliveti ve skupinach: Rodiny, party, tridy
nebo celé skoly, obce, ob¢ané statu.

O typu kultury, v niz Zaci ziji, a jiné, s niz se setkavaji nebo
mohou setkat: O institucich a organizacich, o obcanské spole¢nosti,
o davovém chovani, o politickych institucich, o médiich.

O globalnich problémech souc¢asného svéta: O ekologii, o drogach,
o chudobg, o zdravi a pandemiich, o souziti kultur a migraci ekonomické
a politické, o uprchlictvi a pristéhovalectvi, o vandalismu, terorismu, kri-
minalité, obcanskych valkach, nacionalismu, totalitnich rezimech, stav-
kach a demonstracich, rasismu i o starnuti lidstva.

Hodnoty osvojované v dramatické vychové: Demokracie, tolerance,
respekt k druhym, souciténi, dobro¢innost, pomoc druhym v nouzi,
odpovédnost, nezavislost a samostatnost, spravedlnost a pravo, vzdéla-
nost, orientovanost ve sveté, pracovitost, vile.

Divadlo a drama

Divadlo a drama predstavuji svét fikce, vytvareny prostiednictvim sku-
te¢nych osob, které vstupuji do role, tj. proménuji se, prijimaji mimi-
kry; je to predstavovani, délani jako, jako by, jako kdyby, vstupovani
,»,do bot druhého*. To ma dramaticka vychova spole¢né s divadlem. Roz-
dil tkvi v tom, Ze dramaticka vychova je v prvni rad¢ sdileni mezi sebou
a pro sebe a jen nékdy se jeji soucasti stava i divadlo, které je sdélovanim
SirSimu okruhu dal$ich lidi — divakdm. V interni dramatické vychové je
jedina komunikace — mezi hraci, v divadle je dvoji — mezi herci navzajem
a mezi herci a divaky.
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Divadlo je mimesis — napodobeni Zivota, ne v§ak doslovna, pfimo-
¢ard a mechanicka kopie, ale znovuvytvoreni a interpretace zivota, lidi
a sveta. Touto otazkou se zabyva Jaroslav Vostry: ,,Napodobeni zlistava
skute¢nym napodobenim jenom potud, pokud se nestava samou napodo-
bovanou véci, jako se to d€je s mnozstvim projevi, které si jedinec osvo-
juje jako dité napodobovanim.“ (Vostry, 1991, s. 99) J. Vostry odliSuje
,hapodobu Zivota®, ktera je uménim, od uceni napodobou, které vytvari
kompetence pro Zivot, kdy se napf. dit€¢ napodobou uc¢i od rodict redi,
vzorcim chovani, zakladnim dovednostem spojenym se sebeobsluhou
atp. atp. ,,[...] i presny otisk (kopie) se vzdycky néjakym zpisobem lisi
od originalu. Tim spis§ jsou tyto odliSnosti dulezité, ma-li vysledek daného
napodobovaciho aktu slouzit jako model k pouceni o jeho objektu...“
(tamtéz, s. 99) Umélecké napodobeni neni kopie, neni ,,doslovné“ nebo
jinak feceno ,fotografické®, ale vybira ty prvky reality, které o ni nejvy-
raznéji vypovidaji — lze to také formulovat tak, Ze uméni je pravdivejsi
nez zivot, nebot presnéji vypovida o podstaté véci a podruzné potla-
Cuje. ,,Napodobeni se [...] tyka predevsim téch vlastnosti tohoto objektu,
dym obrazem, ktery si vytvarime pfi vnimani, a to, Ze se na podobé repro-
dukce n¢jakého predmétu odrazi i hledisko reprodukujiciho, se zdaleka
netyka jen uméleckych modeld.“ (Tamtéz, s. 99) Toto ,hledisko repro-
dukujiciho® odliSuje uméni od neuméni, tj. od takovych pokusd o umé-
lecké dilo, napt. dramaticky text ¢i prdzu, které se pokouseji o jakoby
objektivni, zvenc¢i dané pouceni (tzv. utilitarni ¢i didaktické pojeti v lite-
ratuie a divadle pro déti), od vytvort, které podavaji sdéleni obecné oce-
kavané a predpokladané (kyc), nebo od televiznich seriald, prezentujicich
postavy, situace a jednani, které jsou ,,jako v nasi ulici ¢i hospodé¢, v nasi
Skole, v nasi nemocnici...“ Ale ,hledisko reprodukujiciho® také odlisuje
umeéni od védy, vécného uceni, od cileného vzdélavani, které jsou zalo-
zeny na objektivnim, ovéreném a dolozitelném poznavani.

Divadlo se uskutec¢nuje teprve pied divaky, jeho smyslem je sd€lent,
komunikace specifického druhu. Divadlo sdéluje divakiim obrazy, fiktivni
,napodobeniny“, modely lidi a jejich vzajemného jednani, mezilidskych
situaci, velmi obecné receno Zivota. Je to modelovani lidské komunikace
,»V Zivotni velikosti‘ a ,v méritku 1 : 1°“. (Osolsob¢, 1974, s. 15) Potud
je véc celkem jasnda, vazba mezi divadlem a divakem, divadlem a diva-
nim, divadlem a podivanou nebyva brana v pochybnost. Otazky vznikaji,
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pokud jde o rozdilnost ¢i totoznost divadla a dramatické vychovy, divadla
a cviceni s dramatickou hrou. Podle Osolsobého analyzy zvlaStnosti diva-
delni komunikace existuji ¢tyfi typy pozndvani:

,1. situace pritomného originalu (interakce prijemce-original) (= PRIME
POZNANI),

2. situace pritomného modelu (piijemce-model) (= MODELOVANT),

3. situace prezentovaného originalu (pfijemce, pivodce, original)
(= OSTENZE),

4. situace sdelovani pomoci modelu (interakce prijemce, plivodce, model)
(= NEOSTENZIVNI SDELOVANTI).“ (Osolsobé, 1974, s. 22)

Ve vSech té€chto pripadech miZe byt vétsi mnozstvi prijemct sdéleni
(je tu moznost sdileni) anebo caste¢nd prezentace (prijemce poznava
pouze ¢ast véci, kterad zastupuje jeji celek). ,,Na zacatku vseho je ziejmé
,situace pritomného originalu‘,“ pokracuje I. Osolsob¢, ,,a nase recepce
tohoto originalu: originalu ,skute¢nost’, origindlu ZIVOT — originalu
prezentovaného nam ted a zde, originalu, ktery nas svrchované zajima,
[-..] ktery je pro nas tak jako tak tou nejsvrchovanéjs$i mirou a hodnotou
Umoznuji ndm experimenty, které si jinak na originalu dovolit nemUZeme,
umoznuji ndm aspon timto zplsobem prozkouSet alternativni reseni,
na néz v originale nedoslo nebo dojit nemohlo. Takové modely mtzeme
vytvaret sami pro sebe (napf. ve snéni), takové modely vSak muiZeme
vytvaret i pro druhé. Takové modely posléze nemusime vytvaret vibec,
protoZe nam je nabizi hotové — nebo skoro hotové — specializovany obor
lidské cinnosti, lidského modelovani a lidského sdélovani — uméni.”
(Osolsobé, 1974, s. 35)

Dramaticka vychova nabizi moznost vytvaret modely (pfimé modelo-
vani) pro experimentaci a hledani alternativnich FeSeni. A prave to je jejim
ucelem a smyslem. V3e je zde individualni, obménitelné a vratné, vse Ize
opakovat a variovat a skrze to poznavat véc z mnoha uhlg, alternativné
a tvorivé a dochazet tak na jedné strané k poznani, na druhé k empatii
a toleranci tim, Ze si vyzkou$ime, jak se druzi citi a jak mysli, co zaZivaji
a jak viibec lidé citit, myslet a zazivat mohou. ProtoZe v pripadé drama-
tické vychovy nejde o sd€leni druhému, zGstavame tu v pozici ,,individu-
alni prace s modelem®, zatimco divadlo je sdélovani pomoci modelu.

Avsak tam, kde ¢lovek pracuje se svym vlastnim psychofyzickym apa-
ratem s cilem jej proménit, obohatit, zdokonalit (hry a cvic¢eni), nejde ani



ZDROJE OBSAHU 125

o sdélovani — komunikaci, ani o modelovani: ¢lovék je realné sdm sebou,
je ,originalem® — jednak poznava sam sebe, jednak se méni. Je to primé
poznavani, kdezZto modelovani nastava tehdy, kdyZ je néco zastoupeno
nécim jinym.

Divadlo vytvari fikci a prezentuje ji jako realitu. Tento fakt je ziejmy
béznému divakovi, ktery prichazi do divadla, aby svou zivotni zkuSe-
nost rozsiril a obohatil casti na fiktivnich lidskych osudech, ¢asto jeho
zivotni zkuSenosti odlehlych, ale presto natolik Zivych a znamych (univer-
zalnich), zZe je schopen se s nimi identifikovat nebo do nich promitnout
sam sebe (projekce). To se ovSem déje tehdy, jestlize je divadlo ,,dobré®,
,dobre udelané”“ a odpovidd divakovym zajmdm, jeho univerzu nebo
pokud v mimotadné velké mife spliiuje alespon jednu z téchto podminek.
Divak se podili na divadle s plnym zaujetim jako na Zivotni skute¢nosti,
spoluproziva ho, a pritom vi, zZe je v divadle. Toto napéti mezi skutec-
nosti a fikci je dvodem pritazlivosti divadla a koneckoncd i jeho exis-
tence. Tim se také divadlo jakozto uméni lisi od ,,divadla® v Zivoté, kde je
predstirani nezadouci a moralné neptijatelné. ,,Zivotni jev se proménuje
v divadlo tam, kde opousti rovinu své vlastni skutec¢nosti a pfijima rovinu
smyslenky, fikce,“ piSe o tom Jan Kopecky v knize Co je divadlo.'® ,Pru-
vodnim znakem této promény je pak rozliSeni na ty, kdo védom¢ fiktivné
jednaji, a na ty, kteri toto jejich jednani jako smyslené prijimaji. Diva-
dlo vznika z tohoto spole¢né pusobiciho a zdrovernt existujiciho védomi
[...]. Dozralou fazi tohoto védomi je dohoda — béZnym slovem prejatym
z latiny oznacovana jako konvence.“ (Bernard, 1983, s. 27) Tato dohoda
a napéti mezi skutecnosti a fikci je zdkladem dramatické vychovy, ktera
je prilezitosti vstupovat do fiktivnich svét a poznéavat je ,,zevniti“, zku-
Senosti i tém, ktefi nejsou herci. Ma-li vSak mit pro hrace dramaticka hra
vyznam, musi mit vazbu na skute¢nost, na Zivot, a nema-li byt klamem
a podvodem, socialni mystifikaci, musi si byt hrac¢i (resp. vsichni pri-
tomni) této dvojakosti védomi a na dohodu pristoupit.

Divadlo je proména lidi a véci, ktera zobrazuje skutec¢nost. V diva-
dle se herec a jeho prostrednictvim i véci, s nimiZ zachazi, a prostor,
v némz jednd, proménuji a zobrazuji tak néco, ¢im ve skute¢nosti nejsou.
Ma-li vzniknout obraz, nemiiZe byt zobrazujici totoZné se zobrazovanym,

16 Kniha vysla v dob¢, kdy Jan Kopecky nesmél publikovat, jako autor (tzv. pokryvac) byl
uveden Jan Bernard.
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nebot by pak neslo o zobrazovani, ale o realitu, o poznani originalu (Ivo
Osolsobé¢). Podle Jana Kopeckého: ,,Herec jedna v zastoupeni [...] herec
neni tim, koho nebo co zastupuje [...]. Prvnim bezprostiednim cilem je
obraz skutecnosti, jednani v zastoupeni.“ (Bernard, 1983, s. 45) , Tato hra
se déje v Casoprostoru vynatém z prostoru a ¢asu Zivotni praxe; je to vSak
rediné jedndni v roviné hry (smyslenky, fikce), tedy jednani bez pfimych
dasledka ve skutecnosti. [...] Je to tvorba neskutec¢ného svéta, ktery je
obrazem svéta skute¢ného.“ (Tamtéz, s. 40) Pravé tento neskute¢ny svét,
ktery je obrazem svéta skutec¢ného, svét umoznujici jednani v zastou-
peni, bez primych realnych disledkl, dava dramatu ve vychové obsah:
je to Zivot nanecisto, zkouska na Zivot, jeho prizkum, poznavani skrze
aktivitu, lidské jednani, a to bez nebezpeci skutecného selhani a sankci.
V tomto smyslu a za téchto podminek je dramaticka ¢innost vzdy hrou
(viz dale o podstaté fenoménu ,,hra“). Odstup v ¢ase a misté, novost situ-
ace ¢i neobvyklost charakterdl a roli umoziuji objektivnéjsi pohled na pri-
buzné situace, které hrac¢ v Zivoté proziva nebo je pozoruje a reaguje
na né subjektivne.

Divadlo jakoZto sd€lovani druhym vyZaduje srozumitelnost, a proto
potiebuje vyrazoveé prostiedky sdéleni umoznujici, tj. hereckou techniku,
vyzaduje, aby sdéleni dramatika a reziséra bylo usporadané (sdélné),
aby sd€lnosti napomahaly i dalsi slozky — prostor, scénografie, scénicka
»prijemca-ucastnik(“ presné vymezen a pocetné omezen, ,,dohoda“ tedy
muzZe byt i pfima a vSe, co presahuje lidské jednani, mtze byt pomyslné,
imaginarni. Hra¢ miaze k aktivité pristupovat technicky nevybaven, ale
¢innosti samou se postupné vybavuje. Jestlize je vybaven dobie, mizZe se
proces proménit v produkt, jista mira vybavenosti hract je podminkou
promény interni dramatické hry v predstaveni.

Teorie dramatu

Predmétem dramatu je Clovek a jeho vztahy ke spolecnosti ¢i spolecenstvi
i k jednotlivciim, a to takové vztahy, které jsou zaloZeny na ,,vaSni vedouci
k ¢inu“, jak to formuluje Gustav Freytag ve své Technice dramatu (1959,
s. 20). Jinak fec¢eno vztahy, které vedou ke stretnuti dvou ¢i vice vdli,
dostate¢né silnych, ,wvasnivych®. Uz tato konfliktnost a intenzita dusev-
nich hnuti naznacuji, ze v dramatu nejde o kazdodenni, vSedni udalosti
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a vztahy. Zdené€k Hofinek v této souvislosti mluvi o tom, zZe divadlo jako
umeéni ,operuje vétSinou nikoli s prvky béZnymi, tuctovymi, statisticky
nejcastej$imi, ale naopak s prvky vyjimeénymi, a prece vyznacnymi
(Hotinek, 1978, ¢. 3, s. 5). A zminuje se o vétsi informativni hodnoté
prvka neocekavanych a vybocujicich z priméru. VySsi mira informaci
spojena s vyhrocenim a s konfliktnosti situaci vypovida o podstaté jevi
pregnantnéji nez neurcitd, nevyrazna kazdodennost. Je to pravé ten
prvek, ktery opravnuje uplatnéni dramatickych postupli ve vychové
a vzdélavani.

Drama podle Aristotela ,,[...] uziva jednajicich postav, nikoliv vypra-
véni [...], protoZe jde o predvedeni jednani a jednaji néjaké jednajici
postavy, jez nutn€ maji né€jakou povahu a n€jaky zpasob mysleni [...] —
plynou jejich ¢iny prirozené ze dvou pri¢in, totiz z mysleni a povahy...”
(Aristotelés, 1962, s. 41) Nebo jinak re¢eno s Otokarem Zichem: ,,Nut-
nou existencni podminkou dramatického dila jest s k u t e ¢ n é (redlné)
jeho provozovdni.“ (Zich, 1931, s. 22) Tim se dramatické uméni podle
n¢ho lisi ,,[...] od basnictvi a hudby, kde muize existovati dilo nejen jako
vném, [...] nybrz i jako pouha predstava na podkladé ¢teného textu slov-
ného a hudebniho.“ (Tamtéz, s. 23) Nutnost skute¢ného, realného provo-
zovani je podstatna i pro dramatickou vychovu. Skuteéné, realné pro-
vadéni a jednani, obsahujici zkuSenost, neni nahraditelné debatami
a tvahami o tématu, vypravénim, predcitdnim nebo predbéznym kon-
struovanim, vymyslenim, jak asi by se to mohlo a mélo odehrat, jak asi se
citi ta ¢i ona postava, jaké zavéry z jejiho jednani mohou plynout. V dra-
matu se to rovnou dé€je, pocity postav vznikaji v déni a jednani, zavéry
plynou ze zkuSenosti a shrnuji se, dopliuji a komentuji v reflexi. Jedna-
nim ovSem nerozumime jen télesny pohyb, ale i slovni jednani, tj. dia-
log mezi postavami, jimz jedna osoba ptsobi na osobu druhou a posu-
nuje tak dé€j. Prinos dramatu pro vychovu vézi pravé v tom, zZe hra¢ onen
pribéh udalosti a pocity postav skuteéné proziva, zakousi, a teprve
na zakladeé tohoto zazitku dochazi k poznani. V tomto smyslu tedy je dra-
maticka vychova u€enim zkuSenosti, tj. umoznuje, aby si hrac situace,
jednani a citéni jinych lidi vyzkouSel sdm na sobé, zakusil je. Je to zkuSe-
nostni uceni i v tom smyslu, Ze vychazi z predchozi praktické, realné zku-
Senosti hrace, rozviji ji, transformuje a obohacuje a vytvari tak jeji novou
kvalitu. Dramaticka hra je zaloZena na lidském ,,po¢inani“, na predvede-
ném ¢i spiSe provedeném jednani, na mySleni a povahach, tj. na rolich.
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Jsou to silna duSevni hnuti, jinak feceno silné emoce, které ¢loveéka nuti
bezpodmine¢né jednat.

Divadlo a drama jsou zaloZeny na vzijemném jednani a z ného ply-
noucim dgji. ,,[...] déj dramatu je tvoren jediné osobami dramatu; tj. tento
déj neni néco mimo né, ¢eho by se osoby ty snad jen ,zGc¢astnily‘: ony
jej ptimo délaji [...] jsou to tedy akce a reakce téchto osob vespolek [...]:
Kazda jejich akce byla zptisobena predeslou a d€je se zpravidla proto, aby
vyvolala nasledujici:

Takovou nazornou akci osoby, jez mé pasobiti a plsobi na osobu jinou,
nazveme jedndnim. [...]

Dramaticky déj je ten, ktery vznika jednanim osob vespolek.
Dramatickd osoba je ta, jezjedné vici osobam jinym.*

(Zich, 1931, s. 46)

Zde je zéklad metody improvizace, ktera ve své Cisté podobé pro-
biha nejen bez textu, ale také bez predbézného planu, je sloZena z akci,
které maji vyvolat reakce druhych osob. Konec konct zde plati, Ze divadlo
vznika tam, kde je herec a jedna.

O. Zich v této kapitole dale probira rizné druhy déji: jsou déje pri-
rodni, na nichz ¢loveék nema zadnou ucast, prirodni se spoluacasti lidi,
které mohou byt i disledkem zasahu ¢lovéka do prirody (povoden), a dale
déje lidské, ale ne vespolné (rtizné prace, které mohou byt i hromadné
provadény, ale nejsou zavislé na lidské interakci, nybrz na interakci ¢lo-
vék — materidl, ¢lovék — stroj, nastroj atd.). To vSe jsou déje nedrama-
tické (tamtéz, s. 50). Toto rozdéleni d&ju je mimoradné dalezité pro volbu
namétd, ale i technik, pracovnich postupti v procesu dramatické vychovy.
O. Zich se dale zabyva rozdilem mezi d€ji prirozenymi a ume€lymi. ,,Prave
dramatické déje lze — proti d€jim jinym — provadéti pomérné snadno
uméle, protoze je tvori lidé svym jednanim. [...] maji proti dramatic-
kym dé&jam pfirozenym, zivotnim jiz tu vyhodu, Ze [dramaticka ,predsta-
veni‘] mohou byt konana, kdy je libo, po ptripad¢ i opakovana.“ (Tamtéz,
s. 51; zvyraznila EM) I tato prenosnost dramatickych déja a jejich opako-
vatelnost patii ke kli¢ovym prinosim dramatu ve vychové. D¢je prirodni,
at jiz bez ucasti ¢loveéka, nebo v souvislosti s ni, nejsou pouhym lidskym
jednanim napodobitelné a mohou byt simulovany prostredky technic-
kymi (naptf. modelovani povodné, blesku apod.). U déju lidskych, ale ne
vespolnych je ndpodoba mozna bud s dostupnou rekvizitou, nebo ima-
ginarné lidskymi ¢innostmi, ale netvori jest€ sama o sob¢é dramati¢nost.
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Mize vSak byt soucasti ¢i doplnkem dramatického jednani, ale také miize
slouzit jako cviceni.

Ma-li vzniknout dé&j, musi byt na jeho zacatku situace, ma-li vznik-
nout dramaticky dé&j, musi byt na zacatku situace dramaticka. Situace je
vzajemny vztah dvou a vice prvkd, jejich soustava, obsahujici podminky
a okolnosti v konkrétni souvislosti. Mezilidskou situaci ovliviiuje pocet
ucastnik, jejich charakter, typ, vzhled, Zivotni pozice, vzajemné vztahy
i vztahy k okoli, vné&jsi okolnosti (socialni i hmotné a prirodni), motivace
a cile, stav jejich psychiky i zplisoby vzdjemné komunikace. Dynamic-
kym prvkem situace je ¢lovek, jeho aktivita, chovani a jednani, zejména
takové, které vede k prekonani prekazky nebo obtize, nesnaze (Hlavsa-
-Langova-Vsetecka, 1987).

Dramaticka situace je konfliktni vztah dvou ¢i vice prvka — osob,
vztah zalozeny na stietnuti dvou vili, chténi, a to natolik silnych, Ze si
vynucuje jednani vedouci k feSeni. ,Vlastni situace vzniké kontaktem,
stykem, komunikaci mezi osobami [...]. Situace neni jednotka staticka, ale
dynamicka, ma vnitini napéti a pohyb, prekonava se v ni bud definitivné
urcity rozpor (situace uzaviend), nebo se ¢aste¢nym prekonanim jednoho
rozporu vyvolava rozpor jiny,“ pise Zdenék Horinek (1978, ¢. 2, s. 10).
Kontakt, komunikace, konflikt osob a k tomu okolnosti, podminky, pro-
stfedi — odtud vyrasta déj, respektive dramaticky déj. Ma-li byt opravdu
dramaticky, ma-li poutat, vyvolavat napéti a zajem, ,,jak to dopadne®, jak
bude problém reSen, jak se vyvine, jaké poznani z ného vyplyne, tj. jak
dalece bude pro hrace vyznamny a jak jej zméni, je nezbytny ten ¢i onen
druh konfliktu, stfetnuti, nefeSené a reSeni vyZadujici otazky — musi tu
byt ,,cloveék v nesnazich®. Praktickym disledkem je volba tématu, ndmétu
konfliktniho, problémového, ne vsak idylického nebo lyrického.

Zakladem dramatu je konflikt, ktery v dramatické vychové muze mit
podobu pouhé pirekazky, obtize, nesnaze. ,Motivace a celd osobnost se
formuje zvlast vyrazné tehdy, kdyz se ¢lovék dostava do obtiznych pod-
minek, kdyZ se na ném mnoho poZaduje, kdyz ma prekonavat prekazky.*
(Cap, 1993, s. 126) Zatimco vsak v Zivoté miize naro¢na situace vést
jak k priznivému vyvoji, tak k neurdze ¢i deformaci osobnosti, v drama-
tické vychové probiha setkani s konfliktni situaci ve fikci, bez skutec-
nych néasledkd, v kontrolovanych podminkach, s moznosti variaci, hle-
dani a volby vhodnych zptlisobli feSeni, a to s podporou a pomoci ucitele
i skupiny. Proto se v metodikach dramatu hovoriva o ,kontrolovaném
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emocionalnim vybiti“ — ,controlled emotional outlet* (Ward, 1957, s. 3)
¢i ,vypusténi pary“ — ,let off steam® (Pemberton-Billing; Clegg, 1965,
s. 29). To ma jak psychohygienickou funkci (zbavit se nahromadéného
napéti, agrese, frustrace), tak funkci poznavaci — umoziuje to hlou-
b€ji pochopit, jak obtizné situace a konflikty v Zivoté funguji u rdznych
lidi a v rGznych situacich, jak rtzné se mohou projevovat v chovani, jak
rizné je lze resit s ohledem na druhé. Pravé proto, Ze drama obsahuje
jako zakladni prvek konflikt, resp. prekonavani prekazek a potizi, ma
ve vychove a vyucovani své misto. V prvni fadé se to tyka témat, namétt
a predloh pro hru, ale v jisté mire i vedeni prace a volby metod, které
umoznuji hra¢lm rozhodovat se v slozZité situaci, zaujmout stanovisko
k dilematu.

Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij

Trvalou soucésti metod dramatické vychovy, na$i i zahrani¢ni, jsou
prvky systému herecké vychovy Konstantina Sergejevi¢e Stanislavského
(1863-1938). Prestoze byl od 60. let odmitan ve jménu modernich pri-
stupll k divadelnimu uméni, mnohé z jeho systému plati trvale. Je pfitom
tieba odlisit styl jeho popisné realistickych inscenaci, dobové podminé-
nych, od zakladd jeho metody. Stanislavského postupy herecké vychovy
a analyza herecké tvorby maji v mnoha ohledech spiSe charakter objevu
v oblasti psychologie herectvi neZ uméleckého stylu, jemuz ovSem velmi
dobfe vyhovovaly. ZaleZi na tom, s kym se pracuje, a podle toho je tfeba
s elementy metody Stanislavského nakladat.

Nasledujici vyklad se dotyka téch elementdl, s nimiz se setkavame
v dramatické vychové dodnes, a vychazim pfi tom z textu Radovana
Lukavského, ktery adaptoval Stanislavského knihu Moje vychova k herec-
tvi (Lukavsky, 1978). Kniha je koncipovana jako vypravéni o fiktivni diva-
delni 8kole a fiktivnich Zacich z hlediska jednoho z nich. Pedagog Skoly
se jmenuje Torcov, vypravécem je student Nazvanov, jeho spoluzaky jsou
Maloletkové, Sustov, Puséin a dalsi. Radovan Lukavsky dva dily knihy
rozdélil na tfi ¢asti, pricemz prvnimu dilu odpovida u R. Lukavského ¢ast
nazvand Vnitini technika — proZivani. Ta je také z hlediska dramatické
vychovy nejpodstatnéjsi.

Nazev prvni kapitoly je Diletantismus. Autor v ni li¢i pristupy zacatec-
nika k pokustim o herecky projev. Nazvanov si doma zkousel roli Othella:
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»[---] UZ pfi druhé strance jsem citil nutkani hrat — rukama, nohama i obli-
¢ejem. Zacal jsem deklamovat. [...] pohled do zrcadla mi ukéazal, Ze moje
pdzy a gesta vypadaji ve skute¢nosti jinak nez v mé predstave.“ (Lukav-
sky, 1978, s. 17) Uz zde K. S. Stanislavskij pon¢kud nadsazenym li¢enim
diletantské predstavy adepta o herectvi neptimo, negativnim prikladem
charakterizuje herectvi moderni. Nazvanov se pokousi vnéjsi projevy
jednoznaéné zdlraznit, dodat jim nadsazené, neprirozené rysy, prehnat
gesta a mimiku. Spolu s tim deklamuje, to znamena, Ze usiluje o slovni
projev formalni a pateticky, nepfirozeny. Tento typ vné&jSiho projevu je
veskrze vymysSleny, umély, neprirozeny, premrstény.

K. S. Stanislavskij tu zretelné nardzi na typ herectvi, rozsifeny
v 19. stoleti, proti némuz smérovala jeho reforma divadla obecn€ i me-
todika herectvi specialn€. O tom, jak takové herectvi vypadalo, podava-
ji svédectvi citace stati otiSténé v publikaci Mluvime beze slov Vlastimila
Vavry (1990). Obrozenecky herec Jan Kaska (1810-1869) piSe v prvni po-
loving 19. stoleti o hereckém ztvarnéni zlosti: ,[...] ruce se kreCovite svi-
raji, zuby skripaji, o¢i se lesknou, rty se tfesou, dech je kratsi, Zily nabiha-
ji, oblicej Cervend a nohama se dupa. [...] sdm na sobé vlastniho kabatu se
chape a v nejvétsim vzteku bud na stiil, neb na zem sebou vrhne.“ (Vavra,
1990, s. 147) A v 90. letech 19. stoleti pise Jan Emil Slechta (1856-1911):
,Pokrytec naslapuje jako kocka... [...] Kroc¢eje lakomcovy lisi se rozhod-
né od chize marnotratnika...“ (Vavra, 1990, s. 155) Termin diletantis-
mus tedy oznacuje nejen zacatecnika, ale je tfeba ho chapat v §ir§im slo-
va smyslu.

Diletantské stadium Nazvanovova pristupu k herectvi bylo pri zkouSce
na jeviSti naruSeno nahodnym soustfedénim pozornosti: ,,Najednou
za mnou né&jaky délnik rozsypal hrebiky. Pomahal jsem mu je sesbirat
a v tu chvili jsem pocitil, Ze je mi na té velké scéné dobie a itulno. Bylo to
ziejmé tim, Ze mou pozornost upoutalo sbirani hiebikd a Ze jsem prestal
myslet na ¢erny otvor do hledisté.“ (Lukavsky, 1978, s. 18) V kostce je tu
vyjadreno, co tvofi podstatu systému: clovék musi jednat, pak je prirozeny
a pak se také zbavuje trémy, jejimZ zakladem je obava z vnéjsi kritiky.
Soustfedénim na aktivitu, nikoli na sebe, prekonava tedy to, co se v meto-
dikach dramatické vychovy, zejména anglickych, nazyva sebepozorovani.
Jestlize se v nadi odborné literature piSe o sebeuvédomendi, je to jina véc,
jde o védomou hereckou préaci, védomé ovladani vnitini a vnéjsi herecké
techniky. Sebepozorovani je jev negativni: prameni z toho, Ze se hra¢
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soustiedi na to, jak se jevi druhym, a bud exhibuje, upozornuje na sebe,
anebo se naopak stahuje do pozadi, odmita se ucastnit aktivity, jeho vyraz
je krecovity apod. Oba tyto vnéjsi projevy jsou dusledkem téhoZz — sou-
stfedéni na sebe a na sviij obraz u druhych namisto zaméfeni na jednani
a jeho cile. Jeden z typt této deformace projevu lici Nazvanov v souvis-
losti s prvnim vystoupenim pred divaky: ,,Z priliSné snahy vydat ze sebe
cit se mého téla zmocnilo zvlastni kiecovité napéti. Ochromilo mi oblicej,
ruce i nohy a znemoznovalo gesta i pohyb.“ (Lukavsky, 1978, s. 18) Strach
z tohoto ochromeni byvé pri¢inou nechuti mnoha déti i dospélych vetfejné
vystupovat (nejen na divadle) a ¢asto také tento proces miizeme pozorovat
v inscenacich nékterych amatérskych i détskych soubort, které sice pre-
konaly onen strach z hledisté a mély ,,snahu vydat ze sebe cit®, ale doSly
k tomu primoc¢arym nacvikem, bez hodnotného predchazejiciho procesu.

V kapitole nazvané Jevistni uméni a jevistni fremeslo Torcov se svymi
zaky probira jejich zkusenost z prvniho vystoupeni a upozoriuje na dva
momenty, kdy se jim datilo. Nejlepsi je, kdyz herec ,,[...] nemysli na to, jak
citi a co déla, vSechno vychazi samovoln¢ z podvédomi® (Lukavsky, 1978,
s. 19). Nase védomi mize pidsobit na podvédomi neptimo, maize ,,|...]
podvédomé tvorbé pripravit piidu® (tamtéz, s. 19).

Tady dopliime poznamku: K. S. Stanislavskij pise, Ze herec ,,nemysli
na to, jak citi a co déla“, coz si ¢asto herci vysvétluji tak, ze herec nema
»myslet® ale jen ,citit“. Omyl spociva pfedev§im v tom, Ze nemyslet dost
dobre nelze, lze ovSem myslet chybné, hloupé, ale také nepatficnym zpa-
sobem. Dalo by se to nazvat bud v angli¢tiné¢ zdomacnélym terminem
sebeporozovani, tj. mysleni na to, jak se jevim pozorovatelim, anebo pie-
dem konstruovat, co ud€lam, az se stane to, ¢i ono. Tyto zplisoby mySleni
do herectvi opravdu nepatfi, ale to neznamena, Ze herec nemysli.

Herec, dospély hrac¢, muiize techniku ptipravovani ptidy pro podvédomi
védomé zvladnout, ale u déti je tim Cinitelem, ktery uvadi podvédomi
do chodu, nebo je dokonce zastupuje, zpravidla ucitel, jeho instrukce,
motivace, chovani, bo¢ni vedeni, jeho hra v roli, kratce fec¢eno technika
vedeni. U¢itel je tim, kdo zastupuje hercovu psychotechniku — nejnazor-
niho vedeni, tedy u téch zplisobi vedeni, které vyvolaji u zaka Zivou pred-
stavu a ta pak aktivuje podvédomi.

V dalsi ¢asti kapitoly se K. S. Stanislavskij zabyva pravdivym jedna-
nim. Co znamena hrat roli opravdove, vysvétluje Torcov svym zakdm
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takto: ,,Znamend to logicky a disledné, lidsky myslit [a tady Stanislav-
skij mySleni zdGraznuje!], chtit, usilovat a jednat v Zivotnich podminkdch
role a v plné shodé s ni. Znamend to roli prozZivat [...] Hlavni a zdsadni
cil hereckého uméni prozivdni tedy je ddt roli nejen vnéjsi Zivotnost, ale
predevsim ji obdarit vnitinim Zivotem [...]. Roli je nutno prozivat, to jest
citit soubézné s ni.“ (Lukavsky, 1978, s. 20) Tyto véty jsou klicové jak pro
herectvi, tak pro dramatickou vychovu — oboji je zaloZeno na schopnosti
a ochoté ,logicky a dtsledné, lidsky myslit, chtit, usilovat a jednat®.

V této souvislosti je nutné zabyvat se ¢asto uzivanym i zneuZivanym
pojmem prozivani. V divadelni praxi i v béZném hovoru byva prozivani
ZuZovano na prozivani vyrazné citové, na silné city a jejich vnéjsi projevy.
V psychologii mé pojem proZivani Sirsi vyznam: je to aktivni ucast psy-
chiky ¢lovéka na jeho jednani a chovani a v nich se také projevuje, zahr-
nujic pritom veskerou psychiku ¢lovéka: vnimani, predstavy a fantazii,
emoce, mysleni, rozhodovani. V tomto smyslu, nezizené, je také treba
tento pojem chapat a vykladat u K. S. Stanislavského: jde o to, ,.citit sou-
bézné s roli“, tedy o vnitfni ucast ¢loveka na aktivité¢ dané roli, ktera se
promita do podvédomi, vybavuje pfirozené reakce na situaci a tim vede
k pfirozenému jednani, spojenému s prirozenym vnéj$im projevem —
tj. intonaci, dynamikou a temporytmem feci, mimikou, gestem, posturi-
kou, které jakoby ,naskakuji“ samy od sebe, aniz herec mysli na to, jak
se tvari, jak gestikuluje. Pritom pfirozené vi, uvédomuje si, zZe si navodil
tento stav a jeho projevy, vi také, k jakym vnéj$im projeviim (gestu, utva-
feni obliceje, postoji...) dochdazi, vi také, kdy a jak musi tyto vnéjsi projevy
korigovat (napt. vzhledem k publiku — postoj na scéné, hlasitost atp.).
Nedochazi vSak k nim z vnéjsi predstavy vyrazu (napi. kontrolou pred
zrcadlem, jak herci ¢inivali kdysi), ale z predstavy situace a pohnutek jed-
nani. ,Zrcadlo navyka herce divat se na sebe, ale ne do sebe.” (Lukavsky,
1978, s. 21) Pro herce je nutné sebeuvédoméni (u ditéte i velmi nezkuse-
ného amatéra ¢asto nahrazované motivaci a vedenim), ovSemze bez sebe-
pozorovani. Mezi témito dv€ma jevy je tenka hranice a jeji udrzeni je véci
vypracované vnitini techniky anebo dobrého a citlivého vedeni.

Jevy velmi podobnymi Stanislavského pojeti proZivani se zabyva i ame-
ricky psycholog a psychoterapeut C. R. Rogers: ,,Citim velké uspokojeni,
mohu-li byt opravdovy, mohu-li byt nablizku tomu, co probihd v mém
nitru. [...] Namisto slova ,opravdovost’ jsem obc¢as pouzil slova ,kon-
gruence’. Tim mam na mysli skute¢nost, Ze je-li mé prozivani pritomného
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okamziku obsahem mého védomi, a kdyz to, co je pritomno v mém védomi,
je obsahem mé komunikace, pak se vSechny tyto tfi roviny prolinaji a jsou
tak kongruentni. [...] Pocituji uspokojeni, odvazim-li se sdilet svoji oprav-
dovost s druhym.“ (Rogers, 1998, s. 27-29) Sdilet svou opravdovost s dru-
hymi je dilezity cil kazdého dobrého herce a znamena to prozitek.

Jeden z zaka Torcovovy Skoly se svéfuje, ze hledal vzor pro svoji po-
stavu a vzpomneél si na ¢loveka, jehoz jednani a vnéjsi projevy jednoduse
okopiroval. Torcov to oznaci za ,,[...] pouhé opiceni, za kopirovani, které
nema s tvirci praci nic spole¢ného. M¢l jste nechat material ze své pa-
méti projit vlastni dusi, ozivit jej vlastni predstavivosti.“ (Lukavsky, 1978,
s. 21) Prestoze divadlo je mimesis, tj. ndpodoba svéta, nejde o napodo-
bovani pfimocaré a zjednodusené, proto také do dramatické vychovy ne-
patfi zadna instrukce typu ,napodobte®, ,udélejte to jako...“, nebo do-
konce predehravani, ukazovani mozného reSeni. A to nejen z hlediska,
které uvadi K. S. Stanislavskij, ale i z hlediska psychologie tvorivosti, kte-
ra upozornuje na fakt, zZe vzor uréeny k napodobé ma tcinky antikreativ-
ni. Clovék vak nemuiZe pretvaret jiny material nez ten, ktery do jeho psy-
chiky vstoupil zvenéi, mlze ve své obrazotvornosti pracovat jen s tim, co
je obsazeno v jeho zkuSenosti, co ziskal vnimanim. Uvidime pozdéji, Ze
K. S. Stanislavskij si vyznam vnimani pro tvorbu dobre uvédomoval.

Stanislavskij se dostava k deklamaci, Sabloné, manyrte, Sarzi: ,,Jsou to
hotové a lehce reprodukovatelné prvky jevistniho projevu, které primitivné
a konvenéné ukazuji nejriznéjsi citovd hnuti a nalhdvaji divdkim ,pri-
tomnost lidské duse v roli‘. Ale to je jen mrtvd maska neexistujiciho citu.“
(Lukavsky, 1978, s. 22) I v dramatické vychove se Sarze miize vyskytnout,
jestlize zak ma dojem, Ze musi ,,hrat“. U déti se Sarze projevuje zpravidla
,kolovratkovym® rytmem reci, ,,Skolskou® manyrou klesani hlasem tam,
kde jsou v psaném textu ¢arky, ilustrativnimi gesty (,,véééliky“ s velkym
gestem rukama nad hlavou) a podobnymi vné&j§imi prostiedky. Z tohoto
dtivodu Miloslav Disman razil heslo ,,odnaucit déti hrat“. Sarze oviem
hrozi také u velmi napaditych a rychlych hracu, kteri na jakékoli zadani
nebo podnét okamzité reaguji ,,hotovym* projevem, napadem na reSent,
aniz si daji ¢as ,,nechat material ze své paméti projit vlastni dusi, oZivit
jej vlastni predstavivosti®. Tito hraci vytvareji to, co K. S. Stanislavskij
nazyva posuncinou, Zden¢k Horinek pitvorenim a co predstavuje projev
zaloZeny na nejbéznéjsich, nejv§eobecnéjsich prvcich, vnéjsich projevech
a charakteristikach (starec pajda a Soura se, dité€ poskakuje...).
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Nasledujici kapitola knihy Metoda herecké prdce se jmenuje Jednani
,kdyby“, dané okolnosti. K. S. Stanislavskij se v ni dostava od kritiky
chyb a omyli k vlastni metodice prace. Zahajuje ji ,,etudou s ne¢innosti“:
studenti dostanou za ukol jenom sedét na scén¢, vSem je trapné€ a oni
trapné pasobi, bud se snazi ,bavit obecenstvo“, nebo se vselijak vrti,
upravuji si Saty, vyvijeji nesmyslnou, samoucelnou aktivitu. ,,Vsechno
na scéné se musi dit za néjakym cilem,” vysvétlil Torcov, sedl si na jevi§té
vedle studentky a cosi hledal v zapisniku. Studentka zpozornéla, ¢ekala,
co ji ucitel rekne, a zacala byt prirozena — jednala. ,,Na scéné je treba jed-
nat. [...] Na scéné je tieba jednat vnitiné i vnéjsné. [...] Na scéné je ti'eba
Jednat tucelné a produktivné cili opravdové.” (Lukavsky, 1978, s. 23-24)

Dostavame se k jednomu ze zakladnich pojml nejen metody
K. S. Stanislavského, ale divadla a dramatu vibec a v souvislosti
s tim i dramatické vychovy: jednani, tedy nejen chovani jakoZto sou-
bor vSech vnéjSich projevid jedince, ale jednani jakozto aktivita zameé-
fena k cili a pIné védoma, clovékem fizena. Herec pochopitelné musi
jednat i vnéjs$né, tj. zvefejnit pro divaka svoje vnitini jednani. V dra-
matické vychové to ale neni vzdycky nutné, nejdilezitéjsi je jednani
vnitini, vn€jsi je dalezité v jistych fazich zejména proto, aby ucitel védel,
co v zacich probiha, ale také je potteba si zverejnovani svych vnittnich
pochodi osvojovat proto, Ze i v Zivot€, nejen v uméni, je tfeba umét ade-
kvatné je vyjadrit, neklamat nevydarenym projevem, komunikovat prav-
dive ¢ili kongruentné.

V etudé s hledanim jehlice Torcovova studentka predstira hledani
a ,hraje nestastnici“. Vlastné nehleda, ackoli jehlice je na scéné opravdu
ukryta. Tato etuda inspirovala velmi ¢etné pokusy a postupy v dramatické
vychové. Jsou to jednak etudy, v nichz se pracuje se skute¢nosti (véc je
opravdu ukryta) a jejichZ cilem je uvédomit si, jak ¢lovék realné jedna, co
dela, kdyz véc opravdu hleda. Ale existuji i postupy, kdy véc ukryta neni,
ale ucitel voli takovou motivaci a instrukci, jako by o skute¢né hledani §lo.
Tento pripad popsal Miloslav Disman v kapitole Zrod détské jevistni hry
z etud a improvizaci svého Receptare dramatické vychovy (1976): nechal
¢leny souboru na louce u tabora hledat pamate¢ni hodinky, které tam
udajn€ ztratil. Na tuto fazi zpravidla navazuje druha, v niZ hraci vedi, ze
pfedmét ukryt neni, ale jednaji, jako by existoval, tedy jednaji herecky,
ve fikci a stavi pfi tom na poznatcich, které ziskali redlnym hledanim.
Toto predsunuti realného jednani pred fiktivni je mnohdy dalezité u déti
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nebo dospivajicich, jestlize maji vytvorit fikci nééeho, co z vlastniho
Zivota neznaji nebo to nezpracovali védom¢.

O technice navozeni pravdivého jednani Stanislavskij piSe: ,,Cit se
neda z nitra vyzdimat, neda se znéasiliiovat. Proto kdyzZ se chystate jed-
nat, nechte cit na pokoji. Probudi se sam tim, co vyvolalo Zarlivost, lasku
nebo utrpeni, tim, co mu predchazelo. A na to musite myslet, to si musite
snazit vyvolat. O vysledek se nestarejte. Musite lidsky jednat, ne se opi-
¢it po vné&jSich projevech vasné. Herec nesmi postavy a vds$né hrdt, musi
v postavdch a ve vleku vdsni jednat.” (Lukavsky, 1978, s. 24) Tedy napted
predstava situace, z ni vyplyne vnitini reakce (cit), odtud pak jednani
— vysledek.

Pro dramatickou vychovu je zvlast dalezita nasledujici pasaz: na jevisti
byla postavena dekorace pokoje, studenti se ale uz nespokojili s poky-
nem, aby jednali pravdivé, chtéli konkrétni tkoly. Torcov je nechal otvi-
rat a zavirat dvere a pak jim polozil otadzku, co by d¢lali, kdyby za dvefmi
byl silenec. Slovem ,,kdyby“ jim navodil predstavu urcitych vnéjsich okol-
nosti a vnitinich pohnutek. ,,, Kdyby° je pdka, kterd herce prendsi do svéta
tviirci prdce.” (Tamtéz, s. 24) Torcov pokracuje ve vykladu: ,[...] ,kdyby*
je schopné vyvolat bezprostredni, instinktivni jednani. V takovém pfti-
pad¢é mu rikdme ,magické kdyby‘. Jsou jednoduchd, abych tak rekl ,jed-
nopatrova kdyby* a jsou ,mnohapatrova kdyby‘ s velkym poctem predpo-
kladli a dopliujicich myslenek. [...] ,Kdyby‘ nemluvi o skute¢ném faktu,
ale o tom, co by mohlo byt, kdyby... ,Kdyby* nic netvrdi, jen klade otazku,
na kterou se herec snazi odpoveédét. [...] Pobizi herce k vnitini i vnéjsi
aktivité, je prvnim popudem k rozvinuti predstav o roli.“ (Tamtéz, s. 25)
V dramatické vychové se Castéji uziva ,jako“, ,jakoby*“ a funkce téchto
slivek je shodné se Stanislavského ,kdyby“ — je to motivace aktivity,
vyzva k nastartovani obrazotvornosti vedouci k jednani v situaci, v roli.
»,Jako®“ ale mize navozovat predstavu, Ze aktivita je nezdvazna, zZe je to
»jenom jako®, u ,kdyby“ toto nebezpeci nevznika. V zasadé ma ovsem
oboji stejnou funkci. DileZité je tu rozliSeni ,,kdyby“ obycejnych a magic-
kych; je to rozdil mezi akei, kterou si hra¢ promysli, na niz se soustieduje
a postupng¢ si vyvolava jeji obrazy (obycejné kdyby), a situaci, kdy vnéjsi
podnét vyvola predstavu razem a reakce nasleduje bezprostiedné (kdyby
magické).

Torcov se odvolava na Puskinlv vyrok o ,,skutecnosti vdsni a pravdé-
podobnosti citu v predpoklddanych okolnostech” a zavadi dalsi ze svych
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klicovych pojmt — dané okolnosti: ,,Je to fabule hry, jeji fakta, udd-
losti, ¢as a misto déje, zivotni podminky, rezijni a herecké pojeti, insce-
nace, vyprava, kostymy a rekvizity, svétla a zvuky atd. [...] ,Dané okol-
nosti‘ jsou totéz co ,kdyby‘ a ,kdyby* je totéz co dané okolnosti. Jedno bez
druhého nemtze existovat. ,Kdyby* je na poc¢atku tvarci ¢innosti a ,dané
okolnosti® ji rozvijeji. Od ,danych okolnosti‘ zavisi ,skute¢nost vasni‘.
Jinak feceno: vytvorte si ,dané okolnosti‘, upfimné jim uvérte a ,skutec-
nost vadni‘ z nich sama vyplyne.“ (Lukavsky, 1978, s. 25) V dramatické
vychové se s danymi okolnostmi velmi hojné pracuje, malokdy se vSak
tento termin uziva. ,Dané okolnosti“ najdeme v kazdém konkrétnéj§im
zadani, v bo¢nim vedeni, v popisech situace, v riznych ,liste¢ckovych*
zplsobech zadavani prostredi, ¢asu, situace, d€je, postav a jejich charak-
terl, ndlad aj. Zadani v§eobecné, bez konkrétnich okolnosti ¢i bez vyzvy,
aby hraci sami okolnosti dopliiovali, vede k nedcelné, neurcité a rozplizlé
aktivité a snadno se mulze stat, ze kazdy hrac¢ hraje néco jiného. Docha-
ziva k tomu zejména u zacate¢nikld a nepoucenych pedagogt. Jina véc je,
jestliZe ucitel chce zjistit, jak uvazuji Zaci, anebo vi, Ze jsou natolik vyspéli
a pripraveni, Ze si sami okolnosti za¢nou vytvaret. Dané okolnosti ovS§em
nemusi byt obsazeny v primé instrukci, ale miiZe je ucitel vytvaret tim, ze
vstoupi do role a okolnosti svym jedndnim navodi, anebo je zadava boc-
nim vedenim, inspiruje predméty, obrazy, hudbou.

Stanislavskij pokracuje: ,,[...] na otdzku odpovézte ¢inem, ud€lejte to,
co se vam zrovna bude chtit, k ¢emu vas to bude nutit, aniz byste se roz-
mysleli. (Lukavsky, 1978, s. 25) Jestlize se v dramatické vychové malo-
kdy uziva ,,kdyby“ a ,,dané okolnosti®, pak ,,magické kdyby“ (a o ném je
tu vlastné zejména rec) je jesté vzacnéjsi.

,Kdyby“ a ,,dané okolnosti“ jsou cestou k tomu, jak hrat konkrétné,
jak konkrétné jednat: ,[...] kdyZ herce nic nenutkd k tomu, aby jed-
nal lidsky, nezbyva mu nez hrat ,vS§eobecné’. Ale zkuste ,jen tak vSeo-
becné’ pojist.“ (Lukavsky, 1978, s. 26) K vSeobecnému hrani v drama-
tické vychové dochazi casto, zejména kdyZ jsou hraci velmi nezkuSeni
nebo kdyz se ucitel nestara o to, zda maji dostate¢n¢ bohaté dané okol-
nosti. VSeobecné hrani také ¢asto vede k nahrazovani aktivity jejim slov-
nim popisovanim a komentovanim, ne dialogem, ktery je slovnim jed-
nanim, ale tim, ¢emu se v slangu fika ,okecavani“: hra¢ nejedna, ale
vyslovuje, jak by mohl jednat v dané situaci, vysvétluje ji, popisuje. K v3e-
obecnosti mivaji sklon také mensi déti, které akci naznacuji zpravidla jen
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velmi obecnym, a pokud jde o provedeni, pribliznym znakem (napf. jist —
pohybovat rukou mezi stolem a Usty, aniZ by se obojiho dotykala, natoz-
pak véci uchopovala, prenésela atp.). Zbavit hrace sklonu k vSeobecnosti
hrani je velmi diilezité nejen pro herectvi, pro vystoupeni na jevisti, pro
prednes, ale zejména a v prvni fad€ pro rozvijeni schopnosti myslet, kon-
kretizovat myslenky, resit problémy, vidét véci v souvislostech a s celym
bohatstvim detaild a variant.

Dalsi dualezitd kapitola, ktera obsahuje prvky herecké prace, je
nazvand Predstavivost. Tuto psychickou funkci povazuje K. S. Sta-
nislavskij za nejdilezitéjsi silu herecké tvorby: ,,Predstavivost je vedouct
silou tviirciho procesu.“ (Lukavsky, 1978, s. 27) Predstavivost vyvolava
,kdyby“, o némz K. S. Stanislavskij v této souvislosti rika, zZe je to ,,[...]
pdka, kterd herce prendsi do svéta tviirci prdce® (tamtéz, s. 24).

Pri cviceni predstavivosti a fantazie zadava Torcov svym zaktm etudy,
v nichz jednaji s pouzitim zastupnych predmétia a rekvizit, ale také s ima-
ginarnimi predmeéty a rekvizitami, a vede je k tomu, aby si vSechno dotva-
feli nebo vytvareli vlastni predstavivosti, a to nejen vizualné, ale i ostat-
nimi smysly. Napftiklad aby si pfi otvirani imaginarnich dvefi predstavili,
jak se klika otaci, jak se dvere otviraji apod. Ale vysvétluje pti tom: ,,]...]
neni tfeba vérit, Ze zZidle jsou stromy ¢i skaly, mame vérit jen opravdo-
vosti svého vztahu k zastupnym predmétiim a chovat se k nim: jako by to
byly stromy ¢i skaly.“ (Lukavsky, 1978, s. 28) Prace se zastupnou a ima-
ginarni rekvizitou je v dramatické vychové velmi ¢asta a jeji soucasti je
i prace s rekvizitou realnou. Tyto tii podoby prace s rekvizitou maji kazda
svyj vlastni vyznam. Na praci s rekvizitou realnou si hraci uvédomuji, jak
se s ¢im zachazi, jak co drzime, zvedame, jak se li$i manipulace s predmé-
tem tézkym a lehkym, velkym nebo malym, prijemnym na dotek a nepri-
jemnym atd. atd. Je ovSem ddlezité je pfi tom vyzvat, aby presné vni-
mali, jak s véci zachazeji. Predstavivost rozvijeji dalsi dva postupy — prace
s rekvizitou zastupnou, kdy jednanim s ni urcujeme jeji funkci a podobu,
i s rekvizitou imaginarni, ktera je zcela vytvorena jen jednanim hrace.
Kdy a jak kombinovat tyto postupy a v jakych sestavach, to je véc didak-
tiky, zde je dalezité, jakou maji funkci.

Stanislavskij pokracuje ve vykladu: ,,Existuji‘ znamend, Ze jste se
postavil do stredu smyslenych okolnosti, Ze se citite byt ve svété predsta-
vovanych véci, predstavovaného Zivota a Ze zacindte jednat sdm za sebe
a ze sebe. [...] jenom si musite viechno predstavit konkrétné a do vSech
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podrobnosti, protoze zadné ,vSeobecné® a ,priblizn€‘ do uméni nepatfi.
Nezapomerite, Ze jen logika a dislednost vam pomohou pribliZit vase vrt-
kavé snéni k pevné skutecnosti.“ (Lukavsky, 1978, s. 28) Stanislavského
»postavit se do stfedu smyslenych okolnosti“ znamena prijmout fikci
za svou a souvisi to také s tim, ¢emu se v anglické dramatické vychové
rika ,budovani viry“, budovani divéry v drama, tj. odpoutat se od real-
ného svéta, plné vstoupit do hrové situace, uvérit ji, domyslet ji a dotva-
et jednanim, reagovat jako ve skutec¢nosti. DileZité je tu také poukazani
na logiku a dlislednost, coz ma vliv hlavné na udrzeni faktd a charakteris-
tickych rysu, které uZ jednou byly ve hre ¢i pti domluve vytvoreny: zacho-
vat charakter postav, situaci, realii, s nimiz se ve fikci pracuje tak, aby
nastolena situace a déni nekolisaly, tj. aby bylo dodrZeno zakladni ,,pra-
vidlo“ dramatické hry. K. S. Stanislavskij v této souvislosti uziva obrat
»Zztélesnéné predstavy® a zavadi dalsi termin: z predstav se sklada ,[...]
Jjakysi ,filmovy pds‘, souvisld rada vnéjSich a vnitinich zdbéri a predstav.
Tyto predstavy v nds vyvoldvaji odpovidajici ndladu, ta piisobi na dusi
a vyvoldvd odpovidajici prozivdni.“ (Lukavsky, 1978, s. 29) V dramatické
vychové nejucinnéj$im prostredkem vytvoreni tohoto filmového pasu je
(zejména v pocatecnich fazich prace — se zacatecniky nebo na zacatku
prace s novym namétem) boc¢ni vedeni, spocivajici v popisovani toho, co
si hraci maji predstavovat — prostredi, ¢innosti druhych lidi zac¢astnénych
na akci.

»INejlépe samozriejmé je, kdyz predstavivost pracuje sama, intuitivné.
Jinak ji musime pomoci rozumovou cinnosti a probudit ji podnétnymi otdz-
kami: kdo, kdy, kde, proc, nac a jak, které ndm pomdhaji vytvdret stdle
je velmi Gcinna a je také v dramatické vychové velmi rozsirena. V anglicky
mluvicich zemich se nazyva ,,5 W, nebot jde o zdjmena who = kdo, what
= co, when = kdy, where = kde a why = pro¢. Kdo, kdy, kde a pro¢ se zcela
shoduji, v naSem vyctu je navic ,,co®, tedy jaka aktivita, co se d&je, déla;
chybi v8ak ono Stanislavského ,,jak“ a autofi metodik vyslovné pozna-
menavaji, Ze ucitel zaktm nefika, jak maji situaci resit, jak ji maji ud€lat.
U K. S. Stanislavského v$ak toto ,,jak“ je nutno chapat ve smyslu, ,,jak se
véci odehraly“, ne jako zplisob provedeni, coz by bylo v rozporu s podsta-
tou jeho postupd.

Kapitola Jevistni pozornost nabizi dramatické vychové dva tematické
okruhy. Prvni se tyka sebepozorovani, druhy cviceni pozornosti a sbirani
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materialu pro tvorivost. Svym zpisobem se tu opakuje state to nejdilezi-
t&j$i — soustredit se na jednani, na jeho cil, ne na to, Ze jsme pozorovani:
»[---] chceme-li odpoutat pozornost od hledisté, musime se ddt upoutat tim,
co se déje na jevisti“ (tamtéz, s. 31) ¢ili soustredit se na ¢innost a jeji cile,
ne na sebe a na to, jak me vidi druzi, divaci nebo ucitel a spoluhraci. K. S.
Stanislavskij v této souvislosti pouziva terminy ,,maly okruh pozornosti®
a ,vefejna samota“. Herec si ma vytvorit pocit, Ze se na néj nikdo nediva,
Ze existuje jen to, co tvori situaci hry. Jde o klicovy prvek prace, zaklad
veSkeré Cinnosti v dramatické vychové, nebot pretrvava-li soustredéni
na sebe, trva i neprirozenost, kireCovitost, Sarze, ,,hrani divadla®, sasko-
vani a predvadéni se. Objevuje se také konstruovani co nejoriginalnéjsich
etud, vymysleni divtipnych point, ale vnitini prozitek a poznani se nedo-
stavuji nebo jsou deformovany a ochuzeny sebepozorovanim.

K zvladnuti ,verejné samoty“ a soustfedéni na véc misto na sebe je
potfeba cvicit vnitini pozornost, divat se a vidét. Nejjednodussim cvice-
nim je pozorovani néjakého predmétu, ktery pak popiSeme, naro¢néjsi je
prehlédnout v duchu udalosti celého dne nebo cvicit pozorovaci schop-
nosti sledovanim emoci, které vznikaji pri mezilidském kontaktu.

Tato stranka Stanislavského metody dramatickou vychovu ovlivnila
velmi vyrazné¢ a cviceni smyslového vnimani se bohaté rozvinula do riz-
nych forem. Patfi nutné k zakladnim, nebot tvori material pro veske-
rou obrazotvornost a tvorivost. VSe, co je v lidské mysli obsazeno, vstu-
puje do ni zvenci prostiednictvim smysld. Fantazie, tvorivost a mySleni
tento material zpracovavaji a prebudovavaji a tim vznikd néco nového.
V soucasné dobé s jejim prekotnym tempem a hlu¢nosti se smysly otu-
puji v sebeobran€, nebot nelze vnimat stejné intenzivn€ vSe, co se kolem
nas déje. Clovék proto v bézném Zivoté vnimé vybérové a mnohdy spise
vytésnuje viemy, o néZ nema zajem nebo které ho obtézuji. Tim dochazi
k jisté otupélosti vici smyslovym vjemim. K tvorivé praci vSak potiebu-
jeme material, ktery nam neni zcela bézny, proto je nutné védome¢ sbirat
podnéty zvnéjsku, aby bylo co zpracovavat, z ¢eho tvorit. U déti navic pri-
stupuje fakt, Ze s mnoha jevy ¢i oblastmi vnéjsiho svéta dosud nepfisly
do styku nebo je znaji jen ze Skolniho verbalniho vykladu bez presnéjsi
predstavy, ale potrebuji je poznat v celé jejich barvitosti, konkrétni nazor-
nosti a zivosti, aby se o né¢ dokazaly zajimat a fantazii je zpracovavat.

Zakladem jsou opét cviceni s pozorovanim predmétu a jeho nasled-
nym podrobnym popisem, rozvijeni schopnosti divat se a vidét, ne jenom
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bezmyslenkovité civét. K. S. Stanislavskij jde jeSté dal a doporucuje cvi-
¢eni vnitfni pozornosti, podobajici se tém, ktera uzival pro rozvijeni
predstavivosti: v predstaveé, v myslenkach rekapitulovat cely den, vyba-
vit si nejen véci, ale i lidi, udalosti, situace, déje véetné téch nejbeznéj-
Sich a nejvSedn€jsich, které vétSinou vytésnujeme, nebot se nam zdaji
nezajimavé. Pro vytvoreni pravdivého obrazu jednani vS§ak byvaji velmi
dualezité, nebot tvori jeho faze. S tim souvisi Stanislavského pozadavek,
aby herec cvic¢il svlij pozorovaci talent i ve styku s lidmi, sledoval emoce,
které pii tom vznikaji, a ziskaval tak emocionalni material pro hereckou
praci. Zatimco pti vychove herce jsou tato cvic¢eni zacilena k uméleckému
vykonu, v dramatické vychové vedou predevs§im k zcitlivovani jedince
vlc¢i druhym, k prohlubovani jeho schopnosti empatie i uvédomovani si
a zvladani vlastnich emoci pro zivot a pro kontakt s druhymi. Proto jsou
tato cvi¢eni naprosto nezbytnou soucasti veskeré dramatickovychovné
prace.

Nasledujici kapitola, nazvana Svalové uvolnéni, se zabyva dalsi dile-
zitou slozkou nejen herecké, ale i dramatickovychovné prace: ,,Dokud
trvd fyzické napéti, nemiize byt rec o normdlnim jemném citéni nebo o nor-
mdlnim prozivdni role. Proto je pred zacdtkem tvirci prdce tieba uvést
svalstvo do normdlniho stavu, aby prepéti nesvazovalo svobodu jedndni.“
(Lukavsky, 1978, s. 36) K. S. Stanislavskij v této souvislosti popisuje cvi-
¢eni s uvoliiovanim vleze — leZet jako malé déti nebo zvirata. Pak pridat
,kdyby“, péza se zméni v jednani a probiha proces ,,napéti — uvolnéni
— zddvodnéni“. Zesladbne zbyte¢né napéti, napéti potiebné pro aktivitu
zesili, coZ nastava s motivaci zcela automaticky.

Cviceni uvoliovani patii v dramatické vychové k velmi frekventova-
nym a oblibenym, nékdy dokonce provadénym samouceln€, v mnohem
vétSim rozsahu a trvani, nez je pro praci nezbytné nutné. Pric¢ina tkvi jed-
nak ve vlivu raznych psychoterapeutickych technik, které tu a tam do dra-
matické vychovy vstupuji, jednak v tom, Ze je pro dosp€lého i dospiva-
jictho clovéka, studenta ucitelstvi dramatické vychovy nebo ucastnika
kurzu, mimoradné osvézujici a prijemné klidné lezet, soustiedit se jen
na sebe a ,,nemuset nic délat®, nebyt v kontaktu s druhymi, ktery je pro
¢lovéka v ucitelském povolani trvale zatézujici. Déti (zejména mensi, asi
do deviti az deseti let) byvaji ¢asto neschopny zistat v klidu, a pokud
jsou v napéti (coz nebyva na rozdil od dospélych prili§ casté), je tieba
uvolnovani motivovat tematicky, jak to ostatné ¢ini i K. S. Stanislavskij.
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Uvolnovaci funkci mivaji i honi¢ky a podobné razantné pohybové hry.
Vesm¢és tu ovSem plati, Ze nejsou cilem samy o sob¢, ale vytvareji predpo-
klad k dalsi ¢innosti, a jakmile je uvolnéni dosazeno, maji koncit.

Kapitola nazvané Casti a akoly se k radé diive probiranych jevii vraci
jesté z jiné stranky. .,V zivoté Clovek neustale néco chce, o néco se snazi
nebo prekonava néjaké prekazky... A z kazdé prekazky vyplyva néjaky
ukol, n¢jaké jednani, nutné k jeho zdolani. [...] Omyly nékterych hercti
tkvi v tom, Ze nemysli na jednani, ale na jeho vysledek. Tak vznika Sarze
téchto vysledk, kterd mize vést jediné k femeslu.“ (Lukavsky, 1978,
s. 39) K. S. Stanislavskij se tu vraci k tomu, co v dramatické vychové
nazyvame sebepozorovani — nemyslet na sebe, jak jsem vniman a hodno-
cen druhymi (,,vysledek®), ale na to, co je podstatou ¢innosti (,,jednani®),
na jeji cil a ucel. K. S. Stanislavskij zde pouZiva termin ,,femeslo® v pejo-
rativnim smyslu, tedy jako ,,pouhé femeslo®, ¢innost beze smyslu a bez
ducha, to znamena protiklad uméni. Ale vSechno, o ¢em K. S. Stanislav-
skij ve své knize piSe, lze chapat jako remeslo, tj. dovednost ¢i presnéji
kompetenci, kterou mize ucenim ziskat vétSina lidi, ktefi nejsou pato-
logicky zablokovani a neschopni kontaktu, sebeuvédomeéni a sebeovlad-
nuti. A proto také tyto elementy herectvi mohou tvorit zaklad dramatické
vychovy, byt jejim ,,femeslem®, tj. soustavou metod vedoucich k ovladnuti
potiebnych dovednosti.

V této kapitole jde K. S. Stanislavskému predevsim o cil akce, o smysl
situace, coz je blizké pojmu ,,ohnisko®, jak je uzivan v nékterych anglic-
kych ¢i americkych publikacich: védét, pro¢ co délam, co sleduji, odkud
kam sméfuji, co je v dané chvili hlavni, respektive pro¢ co dé¢la, kam smé-
fuje a co sleduje postava, role. K. S. Stanislavskij doporucuje dat jednotli-
vym ¢astem aktivity nazvy, tedy v praci herce interpretacniho divadla ¢as-
tem dramatického textu, ktery je podle néj tfeba rozporcovat stejné, jako
se porcuje krocan. V dramatické vychové se tento postup projevuje jed-
nak v tom, Ze se jednotlivym ¢astem aktivit stanovi cil a téma (nebo aspon
jedno z obojiho), jednak nékteri autori (napt. C. O’Neillova s A. Lamber-
tem) davaji v tzv. dramatickém strukturovani jednotlivym sekvencim pro-
jektu podobné nazvy, jaké mivaji kapitoly v knize. ,,Dobre zvoleny ndzev,
vymezujici vnitini obsah cdsti, je jeji syntézou, extraktem. Uz jeho hleddni
nuti herce sondovat danou cdst, vylouhovat jeji vnitrni obsah. A pri volbé
ndzvu najdes i ukol.“ (Lukavsky, 1978, s. 40) K. S. Stanislavskij pokra-
Cuje: ,,Polozte pred prislusné podstatné jméno sltvko ,chci‘. Zkuste to
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tfeba s podstatnym jménem ,moc* a dostanete ,chci moc!‘ Ale to je Zadost
prilis vSeobecna. [...] Musite si rici: chci délat co..., abych dosdhl moci?“
Toto ,,chci“ je ovSem slivkem, které uzivd herec nebo hrac¢ vzhledem
ke svému jednani, situaci, nemé byt soucasti ucitelovy instrukce (,,chci,
abyste udélali...), to by znamenalo v podstaté direktivni pristup.

Na konci této kapitoly ¢teme pasaz o vztahu mezi psychickym a fyzic-
kym: ,,Sprdvné vyplnéni fyzického tkolu vdm pomiize navodit si sprdvny
psychicky stav.“ (Lukavsky, 1978, s. 41) Tim se dostavame ke kapitole
dalsi, nazvané Pocit pravdy a vira, kde K. S. Stanislavskij dale objas-
nuje, Ze princip ,,[...] netkvi ovS§em v samotném fyzickém jedndni, ale
v pocitu pravdy a viry, ktery v nds fyzické tkony vyvoldvaji. [...] z pocitu
jedné malinké pravdy, z jediného okamZiku viry v pravdivost svého jed-
ndni se herec miize vzit do role a uvérit pravde celé hry.“ (Tamtéz, s. 43)
S jiz zminénym terminem ,budovani viry“ se setkdvdme v anglickém
(8kolnim) dramatu, zejména v jeho uvodnich fazich, kdy se vytvare-
nim prostiedi a konkretizaci jeho soucasti, véetné detaill, vytvari v hra-
¢ich pocit, Ze prostiedi skutecné existuje, Ze je cela fiktivni situace jakoby
redlna, a soucasné jim to umoziuje zacit myslet jako postava a zakou-
Set jeji prozitek. JestliZe je tato faze provedena ledabyle nebo na prin-
cipu hry malych déti, které se nestaraji ani o detail, ani o pfili§ velkou
podobnost mezi zobrazovanym a zobrazujicim jednanim, pocit viry se
ztraci, resp. nevznika, a proto nevznika ani prozitek, v nejleps§im pripadé
zistava jen jeho racionalni rovina. Tyto nezdary mohou vznikat tehdy,
kdyZ hraci stejné jako déti voli jakykoliv predmét a zachazeji s nim volné,
napriklad sedaji obkro¢mo na zidli, poskakuji s ni kupredu a vydavaji ji
za lod, za auto, za velblouda. Détska hra v tomto ptipadé funguje, ale pro-
zitek hereckého typu, ktery je tfeba navodit bud kvili vytvoreni postavy
a situace na jevisti, anebo kvali poznani, prozkoumani tématu, mezilid-
ské situace, vztahu nebo charakteru, se v tomto pfipadé nedostavi anebo
je silné deformovany a netplny. Chceme-li navodit predstavu naptiklad
lodg, je nutné vymezit prostor, ktery lodi miiZe byt, stanovit jeho souc¢asti
(kajuta, kapitansky mustek, kormidlo, vstup do podpalubi...) a pohybo-
vat se v ném jako na opravdové lodi; pak se také mize objevit prozitek
namornika v situaci se ztratou kurzu apod. ,,Imagindrni predmét vds |...]
nuti soustredit pozornost ke kazdé nejmensi fdzi fyzického tikonu, pronikat
hloubéji k jeho podstaté, a tak diky logice a diislednosti dojdete prirozenou
cestou k pravdé, od pravdy k vire a ke skutecnému prozivdni.“ (Lukavsky,
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1978, s. 45) A dale: ,,[...] logika a diislednost fyzickych tikonii a pocitii vds
dovedly k pravdé, pravda vyvolala viru a vse spolecné dotvorilo stav ,exis-
tuji’, to znamend: jsem, Ziji, citim a myslim souhlasné s roli. Tam, kde je
pravda a vira, kde je ,existuji‘, tam je nutné nikoli konvencné herecké, ale
opravdové, lidské prozivdni.“ (Tamtéz, s. 47-48)

Z téchto dlivoda jsou potiebna pravidelna a dostatecné rozsahla cvi-
¢eni, postupujici od prace s realnou rekvizitou pres rekvizitu zastupnou
az k imaginarni. DileZité je i bohaté rozvijet ¢innosti v imaginarnim pro-
stiedi, budovat ho a udrzet tak, jak se postupné ve hie vytvari, vybavit
ho v aktivitach konkrétnimi imaginarnimi predmeéty, s nimiz hraci zacha-
zeji, nepodceniovat ,,redlnost” a ,,pravdivost“ prostiedi i predmétd v ném
obsazenych.

Dochazime k dalsi pasazi, ktera ma vztah predevsim k problematice
détského divadla. Kapitola se jmenuje Emocionalni pamét. Psycholo-
gové by s timto terminem nebyli prili§ spokojeni, protoze emoce vznikaji
vzdy nové, nejsou zapamatovany. Pamatujeme si a vybavujeme jen okol-
nosti, za nichZ vznikly, a jednani, které vyvolaly, a pak se mdze vytvo-
fit nova emoce, podobna té pvodni. Stanislavského pojeti emocionalni
paméti napovida, Ze si je tohoto mechanismu védom. Pri opakovani
etudy s Silencem za dveimi se u adeptl herectvi ztratila svézest a uprim-
nost. Poprvé jednali, pfi opakovani uz jen kopirovali. To je jev, s nimz se
v praci s détmi, véetné détského divadla, setkavame dost ¢asto: je zafixo-
vano aranzma, texty jsou spravné nauceny a zapamatovany, zachovaly se
vSechny v pribéhu pripravy inscenace vytvorené mizanscény, ale ztratila
se opravdovost, uptimnost, pravdivost, plné zaujeti, takZe mezi jeviSt€ém
a hledistém nedochazi k Zadouci komunikaci, kterd pavodn¢ fungovala.
Zafixovano je aranzma, gagy, mizanscény, texty, ale vnitfni obsah fixo-
van neni. K. S. Stanislavskij o tom vyslovuje myslenku velmi podobnou
tomu, co uz zjistila a v praxi ovérila rada vedoucich détskych soubori:
»[---] nejlep$im popudem k tvirci praci byva nové tvarci téma. Pri prvnim
provedeni vas ,Silenec za dvefmi‘ vzrusil, dnes uz vam bylo vSechno pre-
dem znamé a hotova vné&jsi forma ma pro herce velkou pritazlivost. Uka-
pro pocity.“ (Lukavsky, 1978, s. 49) Nutno dodat, Ze zatimco u dosp€lého
adepta herectvi lze ,,pamét pro pocity“ péstovat a rozvijet, u déti je to
velmi obtizné ¢i mnohdy nemozné. Proto byva zapotiebi vytvorit jakoby
novou situaci, zacit jakoby od nuly — tim, Ze je do hry vnesena néjaka
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tfeba drobna nova okolnost, Gryvek textu, rozestaveni predmétd na scéné,
mizanscéna nebo se zméni obsazeni. Pak se méni i uvazovani o tom, jak
se lidé v dané situaci chovaji a citi a dochazi k jakoby nové, ptivodni, neo-
kopirované akci. K. S. Stanislavskij vyjmenovava tyto moznosti a shrnuje:
»Mohli jste [...] zvolit si néjaké nové ,kdyby‘, novou okolnost, tim povzbu-
dit predstavivost, vyvolat nové hodnoceni situace a tim i city, jenze vy jste
ale o podminky, z kterych vznikl a které prozitek vyvolaly. Proto nemame
nikdy zacinat vysledkem. Ten nevznikl nahodou, ale jako logicky dasledek
toho, co predchazelo.“ (Lukavsky, 1978, s. 50 a 53) Op¢t v jiné podobé
a z jiného hlediska mySlenka, ktera proliné celym dilem K. S. Stanislav-
ského — nevychazet z predstavy vysledku, ale jednat v situaci.

K témto otazkam se K. S. Stanislavskij vraci je$té¢ o néco pozdgji,
v kapitole Tviréi stav, kde piSe: ,[...] pred ocima divdkii ztrdci herec ze
strachu, zmatku, stydlivosti i pocitu odpovédnosti svou schopnost lid-
sky mluvit, chodit, hledét, slyset, myslet, citit a jednat. |[...] herecka tvarci
prace probiha v neprirozenych podminkach, a proto scénicky tviréi stav
je tak nestaly®. (Lukavsky, 1978, s. 65) Pro déti to plati dvojnasob, mimo
jiné i proto, Ze 8kola se Casto stara o pisemny projev a ustni ponechava
v primitivni podobé. Dokonce ani pro prednes poezie neni vétSina uciteld
odborné pripravena, a proto nechavaji déti, aby se utvrzovaly ve faleSnych
pfedstavach a k prednesu pristupovaly bud ,8kolsky®, ,kolovratkove®,
anebo pateticky a formalné. (Vzpomenime v této souvislosti na film Skola
zdklad Zivota a slavnou scénu, v niz Ladislav Pesek jako Cuiil mecha-
nicky drmoli text basné a Jaroslav Marvan mu v roli ¢eStinafe predvadi,
jak ,,spravne“ recitovat ,muska jenom zlatad“) Ve Skole zpravidla chybi
podnét k tomu, aby déti lidsky, tj. normaln€ mluvily, chodily, staly, citily
a jednaly. Chceme-li, aby toho dosahly, je nejen potieba to v pribéhu
prace pravidelné cvicit a rozvijet, ale plati tu i Stanislavského doporu-
¢eni pred vystoupenim se rozehrat — svalovym uvolnénim, nastartovanim
predstavivosti, rozvinutim ,,predstavového filmu“.

Michail Cechov

Na rozdil od svého ugitele K. S. Stanislavského nezasahl Michail Cechov
(1891-1955) nasi dramatickou vychovu zasadnim zplisobem a jeho vliv
se omezuje spiSe na jednotlivce nebo jednotlivosti. Dlivody jsou celkem
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nasnadé: nebyl u nas tak znamy jako K. S. Stanislavskij, nebot jeho dvé
knihy ¢esky vySly az v 90. letech, kdy dramaticka vychova jiz m¢la vypra-
covanou metodiku. Kniha O herecké technice sméfuje pomérné rychle
k tvorbé role a inscenace a pasaze tykajici se elementt ve zna¢né mife obsa-
huji postupy realizovatelné jen s dospélymi. Nicméné v fadé moment@ bud
potvrzuje, nebo obménuje neékteré slozky systému K. S. Stanislavského.

V prvni kapitole knizky O herecké technice (1996), nazvané Hercovo
télo a psychika, formuluje Cechov tii hlavni pozadavky, které klade
na herce: Je to a) maximalni citlivost té€la na psychologické tvirci impulzy,
b) bohatstvi psychiky, rozsifovani okruhu zajma (¢etba apod.), poznavani
druhych, empatie, tolerance, objektivnost, c) naprosta poslusnost her-
cova téla i psychiky. Zejména bod b) vyjadiuje to, co je obsazeno v cilech
dramatické vychovy. Podle M. Cechova si ma herec rozsifovat okruh
z4jmi ¢tenim dobovych her a ostatni literatury, coz mu umozni ,,[...] pro-
zivat nebo si predstavovat city, pocity a prozitky lidi prislusné epochy [...],
proniknout do jejich mysleni [...], pochopit [je] prostifednictvim jejich
zpUsobu Zivota a prostiedi, v némz Zili. [...] proniknout do psychologie
riiznych néarodu [...], proniknout i do psychiky lidi, ktefi jsou vdm nesym-
paticti [...], proZivat to, co prozivaji oni [...], proc citi prave takto a pro¢
jednaiji, jak jednaji.“ (Cechov, 1996, s. 15) Jinak feceno, Cetba literatury
poskytuje zprostfedkovanou zkusenost a nahrazuje to, co herec nemél
moznost prozit pfimo. RovnéZ pro déti a dospivajici je tato zkuSenost
,Z druhé ruky“ velmi ddlezita pro jejich lidské zrani. Podle M. Cechova
herec nema vnaset do psychiky onéch ,,jinych® lidi svoje vlastni hlediska,
moralku a zvyklosti, ale hledat rozdily, které je odliSuji od nas, i v nesym-
patickych lidech hledat jejich pozitivni kvality. I zde se Cechovovy poza-
davky kryji s cili dramatické vychovy. Ale co je pro herce prostredkem
k prohloubeni schopnosti tvorit postavu, je u ditéte a dospivajiciho cilem
a toto prohozeni cili a prostiedki je ve vztahu mezi herectvim a drama-
tickou vychovou diilezitym rozdilem, ackoliv maji fadu navenek shodnych
rysu.

Z Cechovovych cviéeni je pro dramatickou vychovu podnétna aktivita
oznacena jako vyzarovani, tedy to, co musi pfedchazet akcim a nasle-
dovat po nich. Akce neni v ramci chovani hrace izolovana, ale ma svou
pfipravnou, motivacni fazi (jdete unaveni, a proto si chcete sednout),
provedeni i nasledujici prozitek z toho, Ze jste ji provedli (Clovek usedl
a proziva odpocinek, ktery je vysledkem akce). ,,KdyZ si budete uptimné
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a soustfedéné predstavovat, Ze vysilate paprsky, vaSe predstavy vas
postupné a jist¢ dovedou ke skute¢nému procesu vyzarovani. Vysledkem
tohoto cviceni bude, Ze pocitite opravdovou existenci a vyznam svého
vnitiniho Zivota.“ (Cechov, 1996, s. 19)

Michail Cechov se dale zabyva improvizaci a podava rozsahly vyklad,
proc¢ je dilezita: ,Jestlize se herec omezi na pouhé odrikavani vét prede-
psanych autorem a dodrzovani rezisérovych pokyni a nehleda prilezi-
tost k nezavislé improvizaci, dé€la ze sebe otroka tvorby jinych a snizuje
vyznam své profese. [...] ZpUsob, jak text rika a jak vykonava aranzma,
otevira cestu k sirokému poli improvizace.“ (Cechov, 1996, s. 33) A dale
jesteé dodava: ,,[...] skute¢nd a prava svoboda v improvizaci musi vZdy
vychazet z omezeni, jinak brzy degeneruje bud ve zvili, nebo v neroz-
hodnost. Bez urcitého zacatku, ktery by podnitil vase jednani, a bez urci-
tého konce, ktery by je uzavrel, byste jen bez smyslu bloudili.“ (Tamtéz,
s. 35) Slovy ,jak rika text, jak vykonava aranzma“ vymezuje herectvi
jako umeéni tvirci, interpretujici, to jest vykladajici autordv text i reZisé-
rovu koncepci, ne pouze reprodukéni. Pro dramatickou vychovu je dutle-
Zit4 zejména ona formulace o vyznamu omezeni, nebot improvizaci nelze
chapat jako svévolnost a bezbrehost, protoZe ty vedou k banalizaci prace,
k spoléhani na prvni napady a nejjednodussi feseni, ¢asto také k chao-
ti¢nosti, neprehlednosti, a tedy i beztucelnosti celé aktivity. Omezeni nuti
hrace soustredit se na reSeni problému a na konkrétnosti akce, na jeji
vztah k ur¢ité situaci a charakteru. V principu se tu M. Cechov dotyké
onéch znadmych anglickych 5 W.

V souvislosti s cvienim zaloZenym na pfechodech od jedné situace
k situaci protikladné, s kontrastem mezi zacatkem a koncem (na zacatku
si vesele a spéSné oblékat kabat, na konci zni¢ené, témér v slzach used-
nout), piSe: ,,Nesnazte se predem promyslet, co budete délat mezi témito
vybranymi momenty. Nesnazte se hledat néjaké logické vysvétleni ¢i
motivaci, at uz pro zac¢ate¢ni, nebo koneény uryvek. Vyberte je nahodné.
[...] Jenom zacatek a kontrastni konec. Nesnazte se urcovat téma c¢i
zapletku. Urcete si jen naladu zacatku a konce. Pak se oddejte jakymkoli
okamzitym podnétiim, které vas napadnou cisté intuitivné. [...] Kazdy
nasledujici okamzik vasi improvizace by mél byt psychologickym (ne
logickym) disledkem okamziku predchoziho.“ (Tamtéz, s. 34) Tato pasaz
je dulezita ve vztahu k Ceské dramatické vychove, v niz prevlada opacny
typ improvizace, improvizace vice autorské a scendristické nez herecké,
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kdy skupinky hracd nejprve diskutuji a zkouSeji a teprve pak hraji. Tento
typ prace je dulezity vzhledem k tvorivosti autorské a inscenatorské,
k vystavbeé celku, vytvareni pointy, ale neni to vlastn¢€ skutec¢na improvi-
zace, jejiz podstatou je bezprostiedni reakce na partnera, na situaci, vzni-
kani tady a ted, bez pripravy.

Kapitola 4, nazvana Atmosféra a individualni city, prinasi termino-
logické problémy, které jsou pro divadelni oblast prizna¢né preferovanim
bézného hovorového Uzu na udkor odborného psychologického vykladu
pojmu. Lze to dokumentovat na autorové vykladu citl, kdyz tvrdi:
L,V osobnim Zivoté se ¢lovék miize néjaky ¢as obejit bez citt.“ (Cechov,
1996, s. 44) A na jiném misté piSe o osobé ,,bez srdce”. Ackoli v nékterych
pasazich ma bohaty vycet citl pozitivnich i negativnich, zde jako by ter-
minem ,,cit“ oznacoval jen city kladné, obecné schvalované, lasku, sou-
cit, veseli..., a neradil mezi n€ zahorklost, vztek, bezcitnost — i to, co timto
terminem rozumime, tj. nenavist spojenou s odmitanim lasky, pratelstvi
a soucitu s druhymi. Ale i ty patfi do §kaly citti. Nadto jako by M. Cechov
také zaménoval city za jejich vnéjsi projevy, respektive za absenci jejich
projevovani navenek. Zejména v dnesSni dob€ je treba si uvédomovat, Ze
i nejriznéjsi projevy asocidlnosti jsou podloZeny ur€itym druhem citi
a ze fakt, ze M. Cechov o tom nevédél, nemize ovliviiovat nase dnesni
uvazovani a praxi.

K dalezitym Cechovovym pojm@im patii ,,psychologické gesto*. Pise
o ném: ,,Existuje [...] kli¢ i k nadi vali? Ano, a najdeme ho v pohybech,
v gestu. Snazte se udélat silné, dobfe tvarované, ale jednoduché gesto.
[-..] charakter pohybu, ktery délate, zaméfuje vasi vili ur€itym smérem
a vyvolava ve vas urcitou touhu, Zadost ¢i prani. [...] a psychicka kvalita
tohoto pohybu ve vés rozezniva city.“ (Cechov, 1996, s. 49) Jde tu o pred-
stavivost obohacenou fantazii, jinak fe¢eno o obrazotvornost, ktera zahr-
nuje jak vyvolavani obrazi toho, co je nepritomno (predstavivost), tak
jejich kombinace a nové konfigurace (fantazie). Odtud mize vést cesta
i k volnimu jednani, nebot obrazotvornost se miiZze stat motivaci, impul-
zem jednani. Zakladem je hledani vyrazného gesta, mizanscény téla
neboli postoje, pohybového vyrazu pro urcitou postavu nebo situaci.
Odtud se pak odviji styl pohybu dané postavy, ktery vyjadruje jeji zakladni
charakterové rysy. V cvic¢eni zvaném sochy se Casto rozviji aktivita tak,
ze vedouci hry vyzve hrace tvorici sochu, aby dale rozvinuli postoj,
v némz strnuli ve Stronzu, pokracovali v n¢jaké aktivité a popripadé
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s touto aktivitou a postavou dale pracovali. Rozdil vézi v tom, Ze v uvede-
ném cviceni se sochy obvykle rozpohybuji podle vnéjsich znakd postoje
(,gesta“), kdezto M. Cechov jde do hloubky, hledd podstatu charak-
teru postavy. V nacrtech zobrazuje gesty a postoji postavu panovacnou,
despotickou, s city nenavisti a opovrzeni; agresivni, fanaticky zanicenou;
introvertni, netouzici komunikovat se svétem, ktera je ve své situaci spo-
kojend; postavu pripoutanou k pozemskému Zivotu, egoistickou a ego-
centrickou, az agresivni; protestujici negativni silou; postavu neschop-
nou protestovat, citlivou, trpici a sebelitostnou... Psychologické gesto je
archetypalni, nejde o kazdodenni zplisob chovani a jednani, ale o princi-
pialni vytvafeni postavy, a protoZe je zkratkou, mé byt velmi jednoduché,
aby bylo schopno shrnout sloZitost postavy do sdélného tvaru.

Jan Hyvnar charakterizuje rozdil mezi Michailem Cechovem a jeho
ucitelem takto: ,[...] introvertnost Stanislavského a stalé odvolavani se
na vnitini motivace nahradil Cechov vnofovanim se do akce a jeji atmo-
sféry [...], dovolujici herci jednat s intuitivnim vyjasiiovanim svého roz-
polozeni.“ (Hyvnar, 2000, s. 55) Prili§ velky rozdil tu neni, i K. S. Sta-
nislavskij v nékterych pasazich svého dila uvadi vnéjsi vlivy, napriklad
kostymu, na navozovani predstav, vnitfni motivace maji u n¢j silnou
vazbu na vné&jsi realitu, na druhé stran¢ by v jistém slova smyslu bylo
mozno za introvertni oznacit pravé Cechovovo psychologické gesto. Diile-
Zité ovSem je, Ze srovnani obou autorli poukazuje na rdzné thly pohledu
a na variabilitu a bohatstvi metod, smétujicich k jednomu cili: k pravdi-
vému, vérohodnému a sdélnému projevu.

Neverbalni komunikace

Vlivem systému Stanislavského, zejména téch ¢asti, které se tykaji vztahu
vnimani, pozornosti, cileného jednani a jeho motivace, i dal§ich moder-
nich pristupt k herectvi se z divadelnictvi, z teorie, kritiky i praxe herec-
tvi vytratil termin mimika, a to do té miry, Ze uz nikdo ani nevysvétluje
a nezdlvodniuje, pro¢ se timto jevem nezabyvat. V divadelni literature ter-
min mimika najdete sporadicky, tfeba Jaroslav Vostry ho v knize O hercich
a herectvi uziva, ale v mnohem Sir§im vyznamu, nez byva obvyklé. Ve stati
o herectvi Jitiho Hrz4na a Petra Cepka pise v souvislosti s jejich potie-
bou Saskovani v détstvi a dospivani: I toto SaSkovani vyvéralo z potieby
mimicky se projevit; je jasné, Ze nemam na mysli jen obli¢ejovou mimiku,
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ale celkovy télesny projev, ktery se stava vyrazem a prostfedkem sdéleni
a sdileni toho, co s ¢lovékem ,clouma‘ a co si zada artikulaci. Jde vlastné
o potrebu artikulovat, ,formulovat’, tvarovat (tj. esteticky zvladnout) né&jaké
neracionalizované obsahy...“ (Vostry, 1998, s. 214) V nasledujici pasazi
piSe J. Vostry o vztahu tohoto mimického uméni k verbalnimu vyjadro-
vani a diskurzivnimu (ne-intuitivnimu) mysleni. Jde tedy o mimus a mima,
o urcity typ jevistniho vyjadrovani, ne o konfiguraci obli¢ejovych svald.

Jinak se problém mimiky jevi v oblasti zabyvajici se socialni komu-
nikaci. V pasazich o neverbalni socidlni komunikaci, presnéji receno
o neverbalni slozce komunikace,!” se probira mimika, sdélovani pohle-
dem, pohyby (kinezika) a fyzickymi postoji (posturika), vzdalenosti
od druhé osoby (proxemika), dotykem (haptika), gesty, tonem feci, Gpra-
vou zevnéjsku, tedy jevy dllezitymi pro schopnost empatie, tj. vnimani
druhého, porozuméni jeho nitru a uméni ,,¢ist“ vnitfni pochody z jeho
vnéjsich projevi. Jde pravé o ,,Cteni®, to jest o porozuméni druhému, ne
0 ,,delani®, o techniku, jak dospét k sdéInému vyrazu a projevu. Jaro Kri-
vohlavy piSe: ,,O jednotlivych druzich mimoslovniho komunikovani zde
pojednavame oddélené, i kdyz jsme si védomi, Ze to neni ten ¢i onen izo-
lovany nonverbalni projev, ale celek nonverbalniho projevu, ptipadné
jesté v kombinaci se slovnim sdélenim a ¢innosti ¢lovéka, co mé rozho-
dujici vyznam. V pozadi tohoto pristupu je predstava autora, Ze je treba
seznamit se nejprve s ,abecedou’ ¢i ,zakladnim souborem znakd‘...“ (Kri-
vohlavy, 1988, s. 33) V herectvi, v dramatickém projevu ov§em nelze izo-
lovat né€jaky jednotlivy prvek, projev je komplexni a psychosomaticky,
tedy obsahuje jak ono vnéjsi, tak vnitini déni v ¢lovéku a neda se nijak
délit, aniz by to prineslo jeho viditelnou deformaci. Kromé toho jsou
v oné abeced¢ i mezery, naptriklad kromé¢ vzdalenosti od druhych, postoje
a pohybu po prostoru hraje roli i pozice vii¢i hmotnému prostredi (stény,
nerovnosti povrchu a riznost jeho trovni, nabytek a vybaveni, krajinné
prvky ¢i stavby). Neni tu také obsazeno hledisko individualni, tj. fakt, ze
vné&jsi projevy jsou ovlivnény také fyzickymi danostmi, véetné nepravidel-
nosti nebo drobnych patologickych jevd, velmi vyrazné i kulturou, vycho-
vou a ndvyky. V béZném Zivoté také ne kazdy projev je ,,pravda®, i v Zivoté
casto ,,hrajeme® nebo primo Izeme.

17 Napt. publikace Jaro Ktivohlavého Jak si navzdjem nejlépe porozumime (1988) nebo kniha
Jitiho MareSe a Jaro Ktivohlavého Komunikace ve Skole (1995).
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V modernim divadle je mimoslovni sdéleni obsazeno v celém téle
herce a neni véci jen obliceje nebo jen gesta Ci pozice. JestliZe je vyraz
obli¢eje napjaty, ale télo povolené nebo jestliZe je pratelsky usmév spojen
se strnulym télem, vnimame (mnohdy podvédomé) faleSnost, neupiim-
nost, nepravdivost tohoto projevu. Znamena to totiz, Ze vyraz obliceje byl
nasazen ucelové, bez vnitini Gcasti, Ze tu fungovaly jen svaly, ale ne cela
psychosomatika ¢lovéka.

Na rozdil od starSich snah racionalizovat herecky projev stanovenim
urcitych schémat chovéni, hereckych klisé¢ (pokrytec chodi jako kocka,
zlost vyjadiujeme tak a tak), usiluje moderni divadlo o maximalni moz-
nou originalitu ve vyjadrovani charakteri a emoci, o jejich komplex-
nost a komplikovanost, o neotielost a bohatstvi vyznamd, o jejich jem-
nost, nevtiravost, nebot i v zZivoté emoce vyjadiujeme v soucasné dobé
v Evropé a za normalnich okolnosti stfizlivé. Proto se v modernim diva-
dle hovoti o vyrazu, o vyrazovych prostiedcich jakozto souboru vnéjsich
projevll herce a ,,vn€jsi hereckou technikou“ se mini discipliny, jako je
technika reci a pohybu, mluvi se o psychosomatice jako celku, v némz je
télesnost propojena s psychikou neoddélitelné.

I dobry herec ovSem dovede ,,uhrat“ ¢i ,,vystfihnout® radost ¢i zlost,
Lytdhnout Suplik®, jak zni priznacné slangové vyrazy. ,Hrat“ konec-
konctd neni tak nesnadné. Obtizné je dojit vnitfnimi pochody k pravdi-
vému vyrazu, nepropadnout sebepozorovani, ale byt pritom schopen
sebeuvédomeénti, to jest koutkem mysli sledovat, zda se ,,zamér podafil®.

Psychosomatika

Dramaticka vychova je zaloZena na principu psychosomatické jednoty
¢lovéka, to jest jednoty jeho vnitifniho svéta s té€lem, jde tu o ,,maximalni
citlivost téla k psychologickym tvaréim impulstim“ (Cechov, 1996, s. 13).
V té ¢i oné podobé a mire se témito problémy zabyvaji vSechny moderni
teorie a metodiky herectvi. Psychosomaticka jednota souvisi s tim, Ze
herectvi je uméni, jehoZ vyrazovy prostfedek je totozny s tviircem, Ze
herec tvori sdm svou osobou. Zakladem je pravda vnitfnich pochodd,
emoci a vnitfniho zaujeti, vnitrni soulad ¢lovéka, ktery se vyrovnava se
nim, ,,svalovou paméti®. Zatimco v realité¢ vyraz napf. zlosti vznika pro-
vokaci (tento princip se uziva nékdy ve filmu pri praci s neherci a détmi),
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v herectvi je vyraz vysledkem hercovy predstavy a védomé uZité techniky
prace s ni.

Dramaticka vychova je rovnéz zaloZena na procesu od predstav k vnéj-
Sitmu projevu, vyrazu. Pritom fakt, Ze hrac¢ si vyvolal predstavu, na zakladé
predstavy si vybavil emoci a Cinil tak s plnym zaujetim, je pro drama-
tickou vychovu cilovy, a to i tehdy, kdyz na jeho zakladé vznikne pro-
jev sdélny pro divaka. U herce je diilezitym procesem, ale jen procesem
vedoucim k vykonu. Jaroslav Vostry v této souvislosti napsal, ze herec-
tvi je ,,[...] specificky zplisob chovani, vyvolaného nikoli realnymi okol-
nostmi, nybrz imaginaci“. (Vostry, 1998, s. 46—47)

V dramatické vychové je dulezité rozliSovat mezi pripady, kdy se pra-
cuje s realnymi vnéjSimi okolnostmi jako se zdrojem materidlu pro pred-
stavy (napf. vychazka do prirody, pozorovani okoli, naslouchani skutec-
nym zvukim z ulice atd.) nebo kdy se hrou ¢i cvi¢enim rozvijeji realné
psychické funkce a dovednosti (kontakt mezi hraci, relaxace, smyslova
cviceni atd.), a t€émi, kdy hra¢ vstupuje do fikce, a tedy do onoho ,,speci-
fického zpusobu chovani, vyvolaného [...] imaginaci®.



5 Pedagogika a dramaticka vychova

Tradi¢ni détské divadlo, které napodobuje divadlo dosp€lych, a to jak
divadelnimi prostredky, tak pokud jde o proces vzniku, odpovida tomu
typu pedagogiky, ktery ovladal Skolstvi az do prelomu 19. a 20. sto-
leti. V tradicnim détském divadle je dramaturgie zaloZena na viceak-
tové hie, kterd vznikd mimo skupinu, velmi ¢asto je prejimana v hotové
podob¢ od agentur nebo nakladatelstvi; v nékterych pripadech se v minu-
losti texty prodavaly pouze v kompletu podle poctu postav, kupovaly se
s nimi i rekvizity, vypdjcovaly se sady kostymu, dekorace se prebiraly
z fundust divadel. Pokud je autorem takové hry vedouci souboru-rezisér,
piSe hru bez ucasti déti a prezentuje jim ji hotovou. Hra je reprodukovana
nebo interpretovana rezisérem, ktery koncepci zpracovava predem, at uz
v podobé rezijni knihy, anebo jen v predstave, a jestlize koncepci vytvari
nebo dotvari béhem zkousek, ¢ini tak nezavisle na hercich, ktefi plni jeho
pokyny a nacvicyji (tento termin je v tom pripadé piesny) situace a cha-
raktery pod reZisérovym vedenim; Casto reZisér i predehrava, tj. zahraje
vlastni predstavu hereckého projevu.

Herbartovska pedagogika

Tento typ prace odpovida pedagogice, v niZ dominuje materialni pojeti
vzdélani, kladouci diraz na kvantitu poznatkd, a ktera z formalni stranky
vzdelani klade diiraz na osvojovani hotovych forem operaci. Jejim ohnis-
kem je ucivo, stanovené podle toho, co se predpoklada, ze bude jedinec
potiebovat v budoucim zivoté. Tvori je vysledky lidského usilovani ve védé
a uméni, tedy obsahy, které existuji hotové pred zakem a stoji mimo néj.
To se tyka i dovednosti, které maji sva vypracovand, nezavisle na jedinci
existujici schémata a metodické postupy. Zak je povinen tomuto uéivu se
prizpasobit a optimalné je zvladnout, poznatky si zapamatovat a doved-
nosti nacvicit. Dliraz je kladen na verbalni a nazorné predavani hoto-
vych poznatkli a na slovni instrukci k dovednostem (slovni popis ,jak
se to déla“) a na ukazku provedeni. Nejvyznamnéj$im predstavitelem
tohoto typu pedagogiky byl v 19. stoleti némecky pedagog Johann Fried-
rich Herbart (1776-1841). Jeho hlavni dilo Allgemeine Pddagogik aus
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dem Zweck der Erziehung abgeleitet (VSeobecnd pedagogika z cile vychovy
odvozend, 1806) je zalozeno na teorii, podle niZ je ohniskem vychovy
a vzdélavani cil, ktery zna dospély, a cili je také vSe podfizeno. Z hle-
diska, které nas ve vztahu k vzniku a podstaté dramatické vychovy nej-
vice zajima, je dualezité, Ze podle J. F. Herbarta hlavni prace prislusi uci-
teli, ktery ovlada tii zakladni prvky — Fizeni, vyu¢ovani a vychovu. Rizeni
je vychozim momentem a ma v mysli chovance zjednat poradek, ochra-
nit ho pred Skodami. Hlavnimi prostfedky zmény ditéte, které je podle
J. F. Herbarta pavodné¢ slep€ nezkrotné a hrubé Zadostivé, jsou pohriizka,
natlak, dohled, autorita a laska — ucitel vyviji natlak na Zaka a manipu-
luje jim v jeho zajmu a z lasky k nému. Rizeni vede ke kéazni a ma vyvo-
lat zjem chovance. Ve vychové a vzdélavani je nutné peclivé, védecky
podloZené planovani, jehoz cilem je mravny ¢loveék. J. F. Herbart vytvoril
pojem vychovné vyucovani, podle ného sama latka ptisobi vychovné. Kri-
tici J. F. Herbarta a herbartismu namitaji, Ze tento typ formalniho vzdeé-
lani, kladouciho dtraz na latku jako prostifedek formovani ¢lovéka, vede
naopak k pedagogickému materialismu a k jednostranné intelektuali-
zaci vychovnych a didaktickych postupt. Ackoli se proti tomuto pristupu
stavély reformni snahy jiz od prelomu 19. a 20. stoleti, v n€kterych teo-
riich (napf. sovétskych a na nich zavislych teoriich v zemich vychodniho
bloku) a zejména pak v praxi mnoha Skolskych systéma, nas v to pocitaje,
Cetné prvky této pedagogiky prezivaji po celé 20. stoleti.

Reformy 20. stoleti

Dramaticka vychova je svym vznikem uzce spojena s pedagogickou teo-
rif, kterd se od prelomu 19. a 20. stoleti rozviji plivodn¢ jako pedago-
gika pragmaticka. Deweyovo pragmatické pojeti je vSak jen jednou
z vétvi celého evropského a severoamerického hnuti tzv. nové vychovy,
které vytvorilo fadu smérl a prijimalo riizné podoby a zaméreni (u nas
je po roce 1990 znama napf. Steinerova waldorfska Skola nebo pojeti
M. Montessoriové), ale shodovalo se v kritice tradi¢ni Skoly a herbartismu.

Tradi¢ni Skole vytykali reformatori podceriovani osobitosti Zakd,
dominanci uciva a ucitele, pasivitu a memorovani, uniformnost vyu-
covani, donucovani a dril, mechanické rozclenéni latky do izolovanych
pfedméti a z toho plynouci obtize pri prenosu do praxe; kritizovali §kolu,
ktera je ,,u¢irnou-mucirnou®. Svédka Elena Keyova napsala knihu Stoleti
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ditéte (1900) a polozila tak zaklad k pedocentrickému a soucasné s tim
i na psychologii draz kladoucimu pojeti pedagogiky. ,,Tento novy postoj
je postojem pochopeni ditéte, respektu, lasky a trpélivosti k nému, posto-
jem prijeti ditéte takového, jaké je. Je to rousseauovské presvedceni, Ze
¢im plnéji bude dit€tem, tim 1épe se stane dospélym. Proti starsi koncepci
détstvi jako stavu bez hodnoty o sobé, tedy prechodného stavu, ktery
predchazi dospélost a ma tlohu jen v pripravé na dospé€lost — a ¢im drive
bude tento kol splnén, tim lépe —, se diva nova vychova v duchu Rous-
seauove na détstvi jako na stav, ktery ma hodnotu sam o sob¢, a to hod-
notu vysoce pozitivni.“ (Singule, 1966, s. 22) Laska k ditéti zde vychazi
z empatie, respektuje dité v jeho rysech individuélnich i danych vyvojo-
vym stadiem.

Pedocentrismus mél riizné podoby, nékteré z nich byly az extrémni,
pokud jde o preferovani ditéte jako urcujiciho elementu vychovy, a vedly
v nekterych pojetich a systémech k bezbrehému liberalismu, a v jeho
dasledcich az k rezignaci na jakékoli vychovné plsobeni. Kritizovan
byl i samotny tento pojem, ale zfetel k ditéti jakoZto aktivnimu Ciniteli
vychovy a respektovani jeho vyvojovych danosti i individualnich pfedpo-
kladl zistaly trvalou soucasti hlavnich smért moderni pedagogiky.

Neni ucelem této kapitoly podat prehled sméri a jejich predstavi-
teli a celého komplexu jejich teorii a systémi, ale jen vybér z téch prvkd,
které maji primy vztah k dramatické vychové v jejim vyvoji i sou¢asném
stavu.

Velmi vlivnou osobnosti svétové pedagogiky, ktera zaplsobila
i na nase reformni Skoly v mezivalecném obdobi, byl americky peda-
gog, filozof a sociolog John Dewey (1859-1952), zakladatel pragma-
tické pedagogiky (nékdy nazyvané i progresivismus nebo instrumentalis-
mus). Byla to prvni pivodni americka ucelend pedagogicka teorie; do té
doby pedagogové v USA prebirali koncepce evropské a sdm J. Dewey
byl plvodné stoupencem herbartismu. Ten ale odmitl na pielomu
19. a 20. stoleti v navazani na Jeana-Jacquesa Rousseaua, Johanna Hein-
richa Pestalozziho a Friedricha Frobela a v dobé svého ptsobeni na uni-
verzitach v Chicagu (1894-1905) a v New Yorku (1905-1924) vytvarel
svou pragmatickou pedagogickou teorii, prakticky ovéfovanou v labo-
ratorni Skole v Chicagu, kterd byla jednou z prvnich experimentalnich
Skol na svéte. Jeji hlavni principy zformuloval uz v roce 1897 v stati Moje
pedagogické krédo. Publikoval pak radu praci, zejména béhem 30. let, kdy
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vySel zakladni text o jeho pojeti Skoly a vychovy pod nazvem Demokracie
a vychova (1934). Deweyovy ideje k nam piinaseli pedagogové a psycho-
logové, kteri v USA studovali (Vaclav Prihoda, Jan Uher).

Pragmatickou pedagogiku ovlivnila funkcionalistickd psycholo-
gie, kterd zkoumala ne pouze strukturu chovani a mentalnich procesf,
ale celkovou c¢innost ¢lovéka — jak se udi, jak je motivovan, jak pristu-
puje k reSeni problémd, co se déje v pribeéhu psychickych ¢innosti, jaké
jsou cile, jimz jeho ¢innosti slouzi, jinak feceno jaké maji funkce. Odtud
vychazelo pojeti vychovy, které je zaloZené na prirozenych Zivotnich situ-
acich a celcich, na zajmech a ¢innostech ditéte, na uceni ¢innosti (,lear-
ning by doing®) a odtud se rozvijela tzv. pracovni $kola, zalozena na zku-
Senosti. John Dewey chape zkuSenost ve dvoji podob€ — jako ,,pokouseni
se“, tedy zkuSenost z toho, ¢eho je jedinec plvodcem, i ,,zakouSeni“, co
prichazi z aktivit druhych a jedinec to proziva. Zkusenost ale neni pouha
¢innost, o zkuSenosti Ize mluvit az tehdy, kdyz se dosahne vnitini zmény
¢innosti zplisobené, kdy se v €lovéku néco zmeéni. Jako priklad uvadi
J. Dewey dit¢, které strci prst do ohné: zkuSenosti to je az tehdy, kdyz
to boli a dité vi, Ze to znamena spalit se, kdyz se tedy dostavi disledek.
»,Kazda zkuSenost provadeéna i podstoupend modifikuje toho, kdo jedna
nebo ji podstupuje, a tato modifikace, at chceme, nebo nechceme, ovliv-
fyje kvalitu zkuSenosti nasledujicich.” (Singule, 1990, s. 30)

Ohniskem obsahu 8kolni vyuky podle Johna Deweye je socidlni Zivot
ditéte, jeho spolecenské ¢innosti, ne jednotlivé predméty a jejich latka.
Je to vychova zivotem, rozvijenim postoji ke zkuSenosti, neurcuje ji
posloupnost predmétd, dulezité je seberozvijeni déti jejich vlastni ¢in-
nosti. Zakladem je neustala rekonstrukce nebo reorganizace zkuSenosti,
vedouci ke schopnosti ridit pribéh néasledujici zkuSenosti. Deweylv
nasledovnik William Heard Kilpatrick v souvislosti s témito principy roz-
pracoval pozdé&ji projektovou metodu vyucovani.

Pragmaticka pedagogika vychazela z uzkého vztahu ¢lovéka a pro-
stfedi, proto uzivali nazev ,Skola pro praxi“, a proto také je vychova
pfimo Zivotem, ne pripravou na néj, a proto je cely Zivot u¢enim. Tato teo-
rie pouziva pojem ,,celé dit€“, nebot je tfeba zahrnout do vychovy vsechny
stranky ditéte, psychologickou i socialni; dité vzdy reaguje jako kom-
plexni bytost. Proto jsou dulezité zajmy ditéte, vztah k jeho détskému
zivotu. Dité se uc¢i tomu, co patfi k jeho zajmim, ale nema byt pii vybéru
¢innosti kone¢nym rozhod¢im, ucitel ma kontrolovat prostredi, v némz
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probiha rast ditéte. Clovék poznani vytvari, nejen piijima, proto ucitel
vytvari ucebni situace kolem specifickych situaci pro Zaky vyznamnych,
uceni ma zakdm pomahat dosahovat jejich cila (tyka se i ¢teni a psani).

Ve vychoveé je tfeba podnécovat v prvni fad€ spolupraci, ne soutéz,
spolecCenskost ¢lovéka a demokracie jsou nutnou podminkou jeji kvality.
Zdaraziuje se proces vychovy, nebot predstavuje neustalou rekonstrukei
zkuSenosti, ktera probiha po cely Zivot.

Ucitel podle pragmatické pedagogiky nema ridit, ale radit. John Dewey
pise v textu Moje pedagogické krédo: ,UCitel neni ve Skole proto, aby
do ditéte primo vkladal jisté ideje nebo aby formoval jeho jisté zvyky, ale
je tam z toho divodu, aby jako ¢len spolecenstvi vybiral vlivy, které budou
ovliviiovat dité, a aby mu pomahal spravné na tyto vlivy odpovidat.“ (Sin-
gule, 1990, s. 61) Ucitel ze z4jmu ditéte vychazi, ale nepodléha jeho pred-
stavam a pranim, rozhodovat musi on, nebot je zkusenéjsi a zralejsi.

Ve vSech téchto prvcich je pragmaticka pedagogika zietelné zdrojem
puvodnich a dodnes zakladnich prvkd dramatické vychovy, jak je zfor-
mulovala uz v dobé jejiho vznikani a rozvoje Winifred Wardova. Velmi
podnétné je zejména Deweyovo pojeti zkuSenosti, kterd ma v obou svych
podobach — pokouseni i zakouseni — skutecny vyznam jen tehdy, jestlize
poskytuje zpétnou vazbu, tj. jestliZze se neomezuje na ¢innosti jako takové,
ale dovadi je k disledkim.

Soucasnou progresivistickou pedagogiku, jak se uplatiiuje v USA,
nam nabizi kniha Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné Marvina
Pasche a kolektivu autort (Pasch, 1998). Z hlediska dramatické vychovy
je v ni velmi dalezita pasaz o socialné progresivistickém pojeti, obsaze-
ném v Kurikulu pro tspésné fungovdni v zivoté (1979), na némz se podi-
lel hlavni autor knihy Marvin Pasch. Podle tohoto kurikula se Skolni latka
déli do ¢tyr oblasti: 1. pochopeni souc¢asného Zivota, 2. pochopeni sebe
sama a druhych, 3. zrani v odpovédného dospélého, 4. vychova k samo-
statnosti. (Pasch, 1998, s. 35)

To vSe jsou cile, které maze dramatickd vychova naplnovat a které
pritom odpovidaji struktufe emocni inteligence (viz dale v oddilu
o0 psychologii).

Maria Montessoriova (1870-1952), italska lékarka, vytvorila svij
systém vychovy, predevsim predSkolni, na zaklad¢é poznatka, které zis-
kala v praci s détmi mentalné retardovanymi a socialné handicapovanymi,
a pozdéji jej uplatnila i v praci s ostatnimi détmi. Opirala se do zna¢né



158 KAPITOLY Z TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

miry o psychologii, ale dotykala se i psychoanalyzy. ,Cisté psychické
Utrapy v détstvi psobi pomalu, nenapadné¢, ale vytrvale. Nikdo se zatim
nedomnival, Ze by mohly vést k duSevnim poruchdm v dospé€losti. Tyto
psychické Utrapy prameni z potlacovani spontanni aktivity ditéte domi-
nujicim dospélym.“ (Montessoriova, 2012, s. 19) Upozornuje na fakt,
ze dospély se zpravidla na dité diva egocentricky, tj. jeho potieby, zajmy,
chapani svéta a hodnotové Zebricky vidi vlastnima, dospélyma ocima
a ditéti pricita svoje vlastni postoje a prozitky. ,,Divaji se na vSechno, co
se tyka duse ditéte, z vlastniho thlu pohledu. Tim se jejich neporozuméni
neustale stupniuje. Diky svému egocentrickému pohledu na véc si dospéli
predstavuji dité jako néco prazdného, co musi byt jejich usilim napl-
neno, jako néco nete¢ného a bezmocného, pro co oni museji udélat vse,
jako néco bez vnitinich voditek, co oni museji usmérniovat. Z toho tedy
vyplyva, Ze dospély vidi sam sebe jako stvoritele ditéte a posuzuje jeho
chovani jako dobré nebo $patné pouze na zakladé svého vztahu k nému.“
(Tamtéz, s. 24) S takovym postojem k ditéti se mizeme dodnes setkat
v tradi¢nim détském divadle a vétSinou i v divadle, filmu a televizi pro
déti. Ve scénérich se to projevuje uplatiiovanim témat tykajicich se sta-
rosti, které maji dospéli s détmi (napf. ¢etné TV inscenace o tom, jak
donutit syna ¢i dceru ke kyzenému snatku), a ignorovanim détského nebo
adolescentniho pohledu na situaci. U profesionalnich hercti se v inscena-
cich pro déti Casto projevuje tzv. obehravanim ¢ili herectvim, které setr-
vava u urcitych dileZitych nebo zdanlivé dalezitych situaci a jednani, zpo-
maluje je a zddraznuje (,,po lopaté“) — aby divak opravdu pochopil. Casto
s tim byva spojeno obraceni se k détskému publiku s naivnimi dotazy
a vyzvami pod heslem , kontaktu s divakem®, v nichz je volen takovy slov-
nik, gramatické formy i vyslovnost, jako by divaci byli hloupi. Nejvyraz-
n¢ji se podcenovani détskych divaklti a podsouvani dospélych pohledii
projevuje v dramaturgii, v textech her, v typu humoru, v poucovatelstvi
a karatelstvi, v rozvla¢nosti situaci a mnoha dalsich prvcich, které z pod-
statné ¢asti dramatiky i inscena¢ni praxe pro déti ¢ini oblast pokleslého
umeéni. Ale tento pohled na déti o¢ima dosp€lého se Casto projevuje
i v praxi dramatické vychovy tim, Ze dospély ditéti nabizi to, co na néj
samého pusobi pozitivné, napft. relaxace, urcitd témata, predlohy, skvéli
autori... Pedagog pak miva pocit, ze déti nic nepochopily, zZe je chyba
v nich, Ze maji nizkou droven, jsou nepozorné, nevychované apod., pfi-
tom chyba je v nedostatecném respektovani specifik veku ditéte.
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M. Montessoriova ponechava ditéti svobodnou volbu, co a kdy chce
délat, nechava ho dojit samostatné k potiebé poznavat urcité latky nebo
dovednosti. Vychova je podle ni ,,[...] zptsob asistence ditéti na jeho cesté
k dospélosti. [...] Pfekazky musi byt redukovany na minimum a okoli
musi poskytovat dostatek podnétd pro uplatnéni détské tvorivé energie
v odpovidajicich ¢innostech.“ (Montessori, 2012, s. 95) Dospély nema
délat za dité Cinnosti, které ma délat samo, a i kdyz je vykonava poma-
leji nez dospély, tieba i s chybami, je tfeba, aby si dovednosti prakticky
osvojilo, prozkoumalo a poznalo je ,,zevniti“, vlastnimi objevy. DileZita je
pfitom zp€tna vazba prostiednictvim aktivity, nebot poznani, Ze se néco
podarilo vykonat, vede k motivaci pro tuto ¢innost, ktera se diky svému
vysledku ditéti jevi jako smysluplna.

Zakladem metody M. Montessoriové je odstranovani prekazek rozvoje
ditéte. Velky diraz klade na stimulaci smyslového vnimani, které vede
k analyze a rozvijeni motorickych schopnosti, zdlraznuje praci rukou
pod vedenim intelektu a pohyb vyzdvihuje jako cestu k rozvoji inteli-
gence. PouZiva termin ,princip ztélesnéni“: ,,Psychickd energie se musi
ztélesnit v pohybové Cinnosti a tak zajistit integritu osobnosti jedince.“
(Tamtéz, s. 129) Tyto zasady a principy lze naplniovat aktivitami uplat-
novanymi bézn¢ v dramatické vychové (napf. pohybova, rytmicka, smys-
lové cviceni), ale i v celém jejim systému, zaloZeném na plné aktivité déti,
véetné€ rozhodovani a volbé nebo spoluticasti na volbé naméta, témat
i ¢innosti a feSeni problémd.

Maria Montessoriova dale piSe o jevu ,obraceni“, ndhlého zvratu
v chovani ditéte, zejména pokud jde o odstranéni chybnych postojt
a vzorcl chovani. Obracenti ,,[...] patfi neodlu¢n€ k détstvi. Je to otazka
rychlé, nékdy piimo nahlé zmény, ktera prichazi ze stejného zdroje. [...]
vzdy z n&jakého zajimavého tkolu, na ktery se soustredila aktivita ditéte.
[-..] aspekt psychické napravy, navrat k normalnimu stavu.“ (Tamtéz, s.
123-124) Nastava ,,normalizace®, tedy navozeni prirozeného a zadou-
ciho stavu. Vzhledem k tomu, Ze dramaticka vychova se bud kond mimo
zékladni Skolu, anebo v ni tvofi jakousi enklavu odliSnych obsahti i metod,
muze v ni dochézet a ¢asto dochazi k takovymto ,,obracenim® — k ziskani
sebejistoty a sebedlivéry, motivace k ur€itym ¢innostem do té doby neob-
libenym, k zméndm v chovani, dokonce k zméné postoje k uceni a Skole
vlbec. Je tkolem ucitele, aby o problémech védél a obraty, které se v dra-
matické vychové objevi, citlivé podporoval.
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M. Montessoriova se zabyva i vztahem ucitele a zaka. Ucitel podle
ni musi zkoumat vlastni nedostatky, ne past po nedostatcich ditéte. Vel-
kym trapenim détstvi byva ponizovani déti predpojatou kritikou, zaska-
tulkovanim bez pochvaly toho, co pochvalu zasluhuje. Mnoho déti trpi
i neustalym peskovanim pro nevhodné zpusoby chovani, aniz by dospéli
vysvétlili, co od nich ocekavaji, jak se co déla a jak se v urcité situaci cho-
vat. Proti tomu se boufi détsky smysl pro dlistojnost a odtud také pra-
meni Cetné konflikty. Dramatickd vychova nabizi mozZnost zabyvat se
riznymi variantami chovani v rliznych situacich a jejich reflexi a prede-
v§im diky partnerskému a empatickému chovani ucitele vici Zakiim miize
dosahovat v tomto sméru dobrych vysledki.

Soucasné pedagogické sméry

Ze soucasnych pedagogickych smérd jsou dramatické vychové nejblizsi
teorie, které Yves Bertrand ve své knize Soudobé teorie vzdéldvdni (1998)
zarazuje mezi personalistické, resp. humanistické. Podle nich je Zak sub-
jektem vzdélavani, svobodnou a zodpoveédnou lidskou bytosti a tko-
lem vzdélavani je rozvoj vSech potencialit ¢loveéka. Tyto pedagogické teo-
rie vychazeji jednak z reformniho hnuti zacatku 20. stoleti, z tzv. novych
Skol, jednak z psychologickych poznatkt a z pojeti, ktera zddraznuji zku-
Senostni uceni, skupinovou dynamiku, skupinovou zkuSenost a skupi-
nové formy prace spojené se vzajemnym ovliviiovanim vrstevnikd a spo-
luzakd a rozvijenim vlastnich schopnosti skrze spolupraci (poméahat
druhym a ptijimat pomoc druhych). Uz v tomto vybéru prvka, které zmi-
nuje Yves Bertrand, je zfejmy soulad mezi t€mito pedagogickymi teoriemi
a tim, co nabizi dramaticka vychova. Protoze dramaticka vychova je cele
zaloZena na aktivité jedince, na jeho samostatném rozhodovani a tvoreni,
a to v podminkach prace skupinové, v kooperaci, a také umoznuje roz-
vijet ty schopnosti a zajmy jedince, které by v jiné aktivité zistaly nevy-
uzity, a dokonce neobjeveny. Dramatickd vychova to umoziuje proto,
ze napodobuje Zivot, bere tedy do hry nejrizn€jsi aspekty lidského cho-
vani a poznavani a dava prostor funkcim a vlastnostem osobnosti, které
se na jinych latkach malokdy ¢i obtiZné&ji uplatnuji, jako je intuice, cito-

vvvvv

stranky a podoby komunikace atd. atd.
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Ze smerl personalistické pedagogiky je dramatické vychové blizka
rogersovska nedirektivni pedagogika, zméfend na osobu a vychaze-
jici z predpokladu, Ze vSechny lidské bytosti maji pozitivni smérovani.
Americky psychoterapeut Carl Ransom Rogers (1902-1987), tvirce
Skoly humanistické psychologie a psychoterapie, ovlivnil pedagogiku
svym zakladnim pristupem zamérenym na ¢lovéka, jehoz jadrem je vira
ve schopnosti a odpovédnost druhych. Predpokladem humanistického
pfistupu je schopnost odpovédné osoby — facilitatora, ucitele, terapeuta
— naslouchat a vnimat smysl sdéleni i jeho podtexty a byt kongruentni,
jak zni Rogersiv vyraz, tj. umét ,,byt nablizku tomu, co probihd v mém
nitru. [...] bezpecné védét co v daném okamziku prozivam...“ (Rogers,
1998, s. 27) Kongruence neboli opravdovost, shoda, shodnost znamenéa
vnimani vlastnich emoci, porozumeéni jejich pricinam a jejich zvladani,
znamena schopnost vnimat druhého a ,jit s nim®, vidét svét jeho o¢ima
a podle toho také reagovat. Je to schopnost blizka tomu, co je u K. S.
Stanislavského prozitek. C. R. Rogers o kongruenci mluvi v souvislosti
s facilitatorem, tim, kdo usnadnuje (organizuje, nabizi, umoznuje) ucent,
kdezto prozitek K. S. Stanislavského se tyka herce, hrace, nicmén€ jde
v obou pripadech o to, ,,byt pIné pfi tom“, tj. mit vnitini i¢ast na vnéjsich
projevech. Ve stati priznacné nazvané Muze uceni zahrnovat vedle mys-
lenek také pocity? (Rogers, 1998, s. 219 ad.) pise C. R. Rogers o spojo-
vani uceni kognitivniho a prozitkového, které se tyka celého ditéte, nejen
jeho kognitivnich stranek. Jako podminky k zahrnuti prozitku do uceni
uvadi: a) opravdovost facilitatorova, jeho schopnost byt sdm sebou, byt
autenticky, bez masky ¢i fasady; byt zaktim k dispozici; navazovat vztah
cloveék — clovek; b) ocenovani, prijeti, davéru; c¢) empatické porozuméni
— byt v zakové kazi, porozuméni, ne posuzovani ¢i hodnoceni (tamtéz,
S. 224-226). Humanni atmosféra ve tfidé vede k lepSimu uceni, k vetsi
sebedivere, k tvorivosti, k sympatiim mezi ¢leny skupiny. Facilitatori
sdileji s ostatnimi, tj. s zZaky, rodi¢i a vefejnosti, odpovédnost za ucebni
proces, spolu s nimi jej koncipuji, jsou otevieni tomu, co sami Zaci vna-
Seji do procesu uceni. V ohnisku zajmu takto pojatého uceni je pro-
ces, vladne zde sebekazen i sebehodnoceni, obohacené zpétnou vazbou
od spoluzaku i ucitele. Dramaticka vychova tomuto pojeti prozitkového
a humanistického uc¢eni odpovida svym diirazem na proces, na partner-
stvi, na tvorivost a tvorivy vztah mezi ucitelem a zaky, na typy hodno-
ceni, které nejsou zaloZeny na klasifikaci a vytvareni Zebrickd (,kdo je
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lepsi, kdo horsi“). Shoda dramatické vychovy a rogersovského typu peda-
gogiky spociva dale v akcentu na plnou aktivni acast zakd v celém pro-
cesu pri volbé namétd, témat, predloh, na empatii jak ucitele vii¢i zakim,
tak na jejich empatii vi¢i hranym postavam a situacim i mezi sebou
vzajemne.

ZkusSenostni a prozitkové uceni, zalozené na angazovanosti celé
osoby, na iniciativé zaka, jeho odpovédnosti a samostatném experimen-
tovani a objevovani, je protikladem tradi¢niho vyucovani, zaloZeného
na tom, Ze i u aktivit vedoucich k osvojeni dovednosti a rozvijeni psychic-
kych funkci je zak napred seznamen s tim, co uz vzniklo mimo né¢j, co je
jakoby hotové a dané a co je mu dikladné vysvétleno; predem je poucen,
jak si ma pocinat, jaké souvislosti a podminky ma dand aktivita, a teprve
pak se pokousi dovednosti zvladat, ¢asto skrze rozsahlou pripravu. Zku-
Senostni uceni vychazi naopak od aktivity, ktera je nasledné reflekto-
vana (proto se v dramatické vychové klade dtraz na planovité zarazovani
reflexi) a postupné zaclenovana do systému poznavani (napt. do historic-
kych souvislosti apod.). Proto také je zejména v rozsahlejsich projektech
kladen ddraz na to, aby se Zaci aktivné ucastnili rozhodovani o tématech
a namétech prace, aby sami vyhledavali a prinaSeli podnéty a shromazdo-
vali informace, pomticky atp.

Ve svobodném svété se nové teorie a reformy Skolstvi plynule rozvijely
po celé 20. stoleti az k sou¢asnym podobam, reprezentovanym vzdelavaci
praxi v riznych zemich i rznymi teoriemi. Jednou z nich je konstruktiv-
ni $kola, jak o ni pise Francesco Tonucci (1991). Jeho pedagogika vychazi
z presvédéent, ze dité neni ,,prazdna nadoba®, kterou ma znaly ucitel na-
plnit védénim, nebo jinak receno ,predat® ditéti védeéni (proto F. Tonuc-
ci pouziva termin transmisivni $kola), ale ze dité ,[...] vi a ptichazi do Sko-
ly, aby premyslelo nad svymi poznatky, aby je organizovalo, prohloubilo,
obohatilo a rozvinulo®. (Tonucci, 1991, 17) Témér stejné to formuluje Do-
rothy Heathcoteova: ,,Vytahnout z déti, co jiz védi, ale nevedi, Ze to védi...*
(Kasikova, 1995, s. 24) Dité ma osobni zkuSenost, na ni navazuje skola
a vychova ne prirazovanim novych poznatkd, ale restrukturovanim osob-
nosti na zaklad¢ ,,blizké zkusenosti“ (F. Tonucci) a bezprostiedniho sub-
jektivniho zazitku. ,Kazda zkuSenost, provadéna i podstoupend, modi-
fikuje toho, kdo jedna nebo ji podstupuje, a tato modifikace, at chceme,
nebo nechceme, ovliviiuje kvalitu zkuSenosti nasledujicich.“ (Singule,
1990, s. 30)
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S tim souvisi ¢innostni princip ve vychove, ,,u¢eni délanim“ (,,learning
by doing®), experimentace a projektova metoda vyucovani, kterad podava
latku v jejich prirozenych souvislostech a prekracuje hranice dané védec-
kymi disciplinami. Zabyvame-li se latkou zvanou Zivot, je ptirozené zvolit
jeho model, tedy drama. A volba latky ,,zivot* zcela logicky plyne z toho,
Ze tato pedagogika je v protikladu k pedagogice zalozené na verbalnim
pfedavani hotovych poznatki, zejména intelektudlniho typu. Stejné jako
pedagogika 20. stoleti stavi i dramatika na emocich, intuici, tvorivosti,
na prozitku, na estetickém citéni a tvorb¢, na expresivnosti, na komuni-
kaci nejen verbalni, ale i neverbalni. Namisto zaméfeni na profesionalné
zuzitkovatelné védomosti a dovednosti (v tradicnim détském divadle to
byva formulovano jako priprava budoucich divakid a vyhledavani talenta
pro divadlo) usiluje o Sirsi vychovu k obc¢anstvi a lidstvi, namisto oddé-
lenych védomosti a dovednosti pracuje s kompetencemi, které obsahuji
jednotu védomosti, dovednosti s nimi nakladat a postojt. Dilezitou roli
hraje zazitek obtiZe nebo prekazky, jejiho prekonavani, hledani reSeni,
podnécujici mysleni. Souvisi s tim i pozadavek celistvosti, komplexnosti
situaci, jaké se objevuji v zZivoté, coz vede k ucasti celé osobnosti zaka.
Dilezité misto zde ma kooperacni typ uceni a skupina, tedy prvky, bez
nichz divadlo a drama nemohou existovat.

Nutnou podminkou takto koncipované dramatické vychovy je vztah
ucitele a zaka zalozeny na spolupréci, partnerstvi a respektu ucitele
k zakovi. Ucitel vychazi z aktualniho stavu a z4jmd konkrétniho Zaka
a podle toho voli nabidku uciva i metod. Misto pfedavani ,,jediné pravdy*
nebo ,,toho nejlepsiho, co mohu détem nabidnout® se tu uplatiiuje zakav
vlastni zajem, nazor, jeho vlastni reSeni. Kazdy zak ma a mdze dosdhnout
co nejvyssi mozné urovné podle svych schopnosti a zaméreni pii zacho-
vani raznosti a odliSnosti individualit ve skupiné. Porusit tyto principy
znamena postavit drama na hlavu, nebot ani v divadelnim uméni neplati
»jedina pravda® a ,,spravnost®, jednostranné piedavani hotového védéni.

Partnerstvi, empatie a tolerance jsou potiebné pro kooperaci, ktera
ve vychové a vyucovani tvori protipdl dal§im dvéma pristuplim, a to sou-
tézivosti a uceni ,,s6lovému®, individualistickému. Kooperace ¢ili spolu-
prace je ¢innost celé skupiny a celéd skupina i jednotlivec ziskavaji ispéch
spole¢ny, zpravidla vyssi ¢i kvalitnéjsi, nez je soucet vykont jednotlivcd.
Dilezitym prvkem je tedy sdileni a vzajemna podpora a ndpomoc, pocho-
peni, Ze sdilenim dosdhneme cile spi§ nez jednotlivé. Bez kooperace se
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dramatické aktivity nemohou uskutecnit, a jestlize je naruSena, aktivita
se rozpada a konéi.!® Takové chybné pojeti se nékdy objevovalo — a mozn4
dosud objevuje — u ugitelit LSU/ZUS, ktefi jsou profesi herci, pojeti zalo-
zené na solistické vyuce, sméfujici k pripravé pro prijimaci zkousky
na herecké skoly.

Zkusenost predstavuje sumu toho, s ¢im jedinec doposud prisel
do styku — praktické aktivity a dovednosti, prozitky, mezilidské vztahy
anebo védomosti. ZkuSenosti postupné vytvareji soustavu, v niZ jsou
vySe zminéné prvky ve vzajemnych vztazich, a diky tomu vytvareji zaklad
pro osobni postoje. ZkuSenost mtze byt piimé nebo nepiima (pietvoreni
zkuSenosti jinych subjektd a jeji zvnitfnéni, napf. umelecké dilo a jeho
aktivni osvojeni). Mtze byt vnéjsi, zaloZzena na bezprostiednim smyslo-
vém vnimani a uvédomeéni si vjemu, nebo vnitini, zaloZend na pozoro-
vani vlastnich duSevnich pochodt. ZkuSenost znamena tcast a aktivitu
(byt ve fikci, zastupnou ¢i zprostiedkovanou) a zaznamenani této ucasti
v paméti jakoZto trvalé soucasti mysleni a citéni. Na jejim zakladé se pak
posuzuje a zpracovava zkusenost dalsi.

Systémy ¢innostniho uéeni nestavi na verbalnim predavani hotovych
poznatkd, ale na osobnim zkouSeni a zakouSeni ¢innosti, na dochazeni
k vlastnim individualnim zavértim. Ty se od poznatkd obecné znamych
a sdilenych nemuseji lisit, zejména ne u déti, které teprve svét postupné
poznavaji, ale dité¢ k nim dospélo vlastni aktivitou. Osvojeni a zapama-
tovani poznatkd je pri ¢innostnim uceni podstatné pevnéjsi, nez byva
zapamatovani latky verbalné predavané pedagogem nebo psanym slo-
vem a mechanicky memorované. ZkuSenost v dramatické vychové ma
tedy dllezitost nejen pro poznavani situaci, charakterd a vztaht lidi, jak
se jevi v Zivoté, ale i pro vyucovani jinym Skolnim predmétim dramatic-
kymi metodami. ZkuSenost se situacemi, které jsou obsazeny ve védec-
kych poznatcich, vede k jejich snadnéjSimu a trvalejSimu zapamatovani
proto, Ze umoziuje jejich hlubsi a osobné&jsi pochopent.

Pedagogické teorie mohou dramatickou vychovu obohatit, osvétlit
a prohloubit jeji praxi. Nemohou to vSak byt teorie libovolné, ale jen ty,
které vychazeji od ditéte, jsou zaloZeny na partnerstvi ucitele a zaka a cha-
pou ucitele jako facilitatora, ktery napomaha vyvoji a chova se nedirek-
tivné, jsou tvorivé, konstruktivni a nezanedbavaji osobnostni a socialni

18 Viz napt. publikaci Hany Kasikové Kooperativni ucent, kooperativni Skola (1997).
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rozvoj. Z toho také plyne, ze dramatickou vychovu nemuze ucit kterykoli
ucitel, ale jen ten, ktery sdili tyto postoje k ditéti a vychove a jehoZ osobni
vlastnosti mu umoznuji chovat se tolerantné a empaticky, nepotlacovat
détskou aktivitu vlastni dominanci. Ucitel, ktery dokaze pretvaret svou
nabidku latek i aktivit podle konkrétni skupiny i jednotlivct a svij styl,
metody, obsah a cile pruzné restrukturalizovat podle situace.



6 Psychologie a dramaticka vychova

ProtoZe dramaticka vychova pracuje s lidskou psychosomatikou jako
s hlavnim obsahovym prvkem, je pro ni psychologie voditkem pri stano-
veni cild, pfi vnimani a hodnoceni psychickych rysd a pochodt déti a mla-
dych lidi rizného veéku, pti volbé a posuzovani vhodnych metod a jejich
vlivu na proces ucent, pti volbé a koncipovani namétt a latek. Je nezbyt-
nou vykladackou jejich zakladnich slozek, prostfedkd a jevd — metod,
zpUsobll uceni, vztahd a kompetenci, které jsou podminkou Ucasti v akti-
vitadch dramatické vychovy i jejimi vystupy.

Psychologie miize pro dramatickou vychovu znamenat cestu k pocho-
peni principli fungovani a efektivitu v téchto oblastech:

— Obecnd psychologie umoznuje vyklad zptisobl uplatnéni a rozvijeni
psychickych procest, a to zejména ve cvicenich a hrach.

— Psychologie osobnosti poskytuje vyklad podstaty pojmu osobnost
a jejich slozek, je zakladem pochopeni procesti osobnostniho rozvoje ¢lo-
véka v dramatické vychove.

— Vyvojovd psychologie poskytuje orientaci pro didaktiku dramatické
vychovy s jednotlivymi vékovymi kategoriemi, je zakladem pro volbu
metod a zejména témat a ndmétd pro aktéry rtizného véku a osvétluje
vyvoj hry v roli.

— Socidlni psychologie osvétluje podstatu socialnich vztaht a jednani ¢lovéka
a procest komunikace, nabizi néstroje pro rozvijeni socialnich kompetenci.
— Pedagogickd psychologie vysvétluje procesy uceni a jeho typy a nabizi
prostiedky k zvySovani efektivnosti uc¢eni v dramatické vychove.

Pro dramatickou vychovu jsou dilezité i nékteré dil¢i oblasti psycho-
logie, a to zejména psychologie hry, zabyvajici se podstatou, fungovanim
a vyvojovymi stadii tohoto fenoménu, psychologie tvorivosti, tj. zakladni
schopnosti v dramatické vychove rozvijené, a dale psychologie motivace,
emoci a emocni inteligence.

Praxe dramatické vychovy vychazi z teze, Ze rozviji osobnost aktiv-
niho Ucastnika, véetn€ vSech psychickych funkcei, socialni slozky a este-
tického citéni. Empirie ukazuje, Ze tomu tak je, ale je tfeba se zabyvat
otazkou, jak konkrétné ono rozvijeni funguje a jak intenzivné plsobi
na jednotlivé prvky a momenty lidské psychiky, jednani a chovani.
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Prozivani

Lidska psychika je podle Milana Nakone¢ného ,,jednim z projevi Zivota,
ktery ma formu prozivani a chovani Zivych bytosti“. (Nakone¢ny, 2003,
s. 33) Jinak feceno, je to veSkeré duSevni déni, prozivani a chovani ¢lo-
véka, které tvori celek Cinnosti jedince, jeho vnitini svét, subjektivni
stranky jeho Zivota nepfistupné druhym lidem. Soucasti prozivani je
vzdy vztah k nééemu. S. L. Rubinstejn podstatu prozivani formuluje
takto: ,[...] prozivani [...] je [...] pfitomno v kazdém realném, konkrét-
nim psychickém jevu a je vzdy dano ve vzajemné souvislosti a jednoté
s jinym momentem, védénim...“ Prozitek, jak dale pise, je ,,prozivanim
néceho, a tedy i védénim o nécem.”“ (Rubinstejn, 1964, s. 13) Chovani
jakozto vnéjsi projev clovéka, objektivné pristupny druhym, je nastroj
prozivani, jim se prozivani projevuje navenek. Chovani je vysledek pro-
zivani, ale soucasné i jeho zdroj, psychologie proto studuje i pozitivni
a negativni hodnoty toho, co ¢lovék proziva a co utvari individualni
zkuSenost.

S terminem prozitek se velmi hojné pracuje v herectvi. V pojeti K. S.
Stanislavského je proZitek spravné, dasledné a logické mysSleni, usilo-
vani a jednani, soubézné citéni s roli, a to pri kazdém jejim opakovani;
vztahuje se ke vSem duSevnim jeviim a staviim; jeho predmétem je jak
vneéjsi svét, tak i stav organismu a mysli. Prozitek ma i citové zabarveni —
je nam vyrazné liby ¢i neliby, to vSak neznamena, Ze ho miiZeme s citem
ztotoznit. Jestlize role obsahuje ukol ,,obratit seno hrabémi“ nebo ,,cho-
dit jako rusalka lesem“ anebo ,,stat se Robinem Hoodem®, znamena to
predstavit si konkrétni jednani v danych situacich a postavach a sou-
stfedit se na jednoduché véci — vzit imaginarni hrabé do ruky spravnym
a obvyklym zptlisobem, dbat na to, aby se obratila vSechna trava, vidét
a citit v predstavé lesni terén, obrazotvornosti si vytvorit fyzické vlast-
nosti rusalky ¢i Robina Hooda atd. atd. Kratce feceno myslet a po¢inat
si tak, jak si €loveék pocina a mysli ve skute¢nosti. Pfimocara vné¢jskova
napodoba — kopie vede zpravidla k Sarzirovani, tj. k pouzivani hotovych
schémat jednani, k povrchnosti a k potlaceni prozitku, tj. také vnittniho
poznani motivl postavy.

S. L. Rubinstejn o prozitku piSe: ,,Staci pouze pokusit se izolovat pro-
zitek od ukonu a od vSeho toho, co tvori jeho vnitfni obsah — od motivi
a cild, podle nichZ ¢loveék jedna, od ukoll, které jeho ukony urcuji,
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od vztahi ¢lovéka k okolnostem, za kterych jeho jednani vyriista — a pro-
zivani nutné docela zmizi. Jen takovy ¢lovék ma skute¢né velké pro-
zitky, ktery neni bezprostfedné zaujat svym prozivanim, nybrz realnymi,
zivotné vyznamnymi ukoly. A také opacné: skutecné, v Zivoté Clovéka
n€jak vyznamné skutky vzdy vyrustaji z prozitkd. KdyZ jenom v sobé hle-
dame prozitky, nachazime prazdnotu. Jakmile vSak ¢lovék zacne plné
a ¢inorod¢ jednat, vyroji se i prozitky. [...] Prozitek je i vysledkem i pfed-
pokladem vné&jsiho nebo vnitiniho dkonu.“ (Rubinstejn, 1964, s. 20-21)
Tuto pasaz ze S. L. Rubinstejna by bylo mozné interpretovat i jako vyklad,
pro¢ odstranovat v praci s détmi sebepozorovani a jak sebepozorovani
na Clovéka a v disledku na jeho vykon a vné&jsi projev pisobi.

Prozitek je zvlaStnim projevem individualniho vnitfniho Zivota €lo-
véka, je subjektivni, neopakovatelnou, druhym nepfistupnou strankou
lidské psychiky. Ma osobni charakter, je protikladem objektivniho pozna-
vani. ProZivani Ize charakterizovat jako osobni aspekt dané véci nebo
udalosti, jako vyznamnou udalost ve vnitinim Zivoté ¢loveka. V lidské
Silngjsi je tehdy, jestlize jde o jev pro ¢lovéka osobné dulezity a vyznamny,
takovy, ktery je v jeho vnitfnim svét€ mimoradnou udalosti. V tomto
smyslu tedy silné proZitky souviseji se setkavanim c¢loveka s aktivitami,
k nimz ma sklony a schopnosti.!® Ve své knize Byt nebo nebyt zmiuje
Radovan Lukavsky v VI. monologu zajimavy pripad z psychiatrie. PiSe
o Clovéku, ktery ,[...] zacal pozorovat svalovy mechanismus své chize
a ¢im vic si ho uvédomoval, tim vic selhavalo automatické fizeni pohybu
z michy [...]. Chorobna introspekce miiZe i herecké prozivani spi§ narusit
nez povzbudit.“ (Lukavsky, 1981, s. 55) Jde o krajni ptripad sebepozoro-
vani, které ochromuje ¢lovéka doslovné, omezuje ho v pohybu a brani mu
v normalnim zivoté.

Radovan Lukavsky v této souvislosti piSe o prozivani: ,,Prozivani neni
ztotoznéni. Herci staci ud€lat to, co si predstavuje, Ze by udélal na misté
postavy, kdyby se ocitl v jeji kazi a v jeji situaci.“ A dale dodava o pro-
zivani na jevisti: ,Neni o nic namahavéjsi nez v zivoté. Spi§ min. Je-li
ovsem naSe pozornost soustiedéna spravnym smerem. To jest na to, o€
mi jde a co délam, a ne na to, co se pfi tom ve mné dé&je.”“ (Tamtéz, s.

19 Viz Zdklady obecné psychologie S. L. Rubinstejna (1964) nebo knihu Psychologie vychovy
a vyucovdni Jana Capa (1993).
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54) Z psychologie pak R. Lukavsky odvozuje popis mechanismu vzniku
prozivani: na pocatku je vnéjsi pric¢ina, respektive hercova predstava
o0 této pri¢in€, v reakci na ni vznika v nitru cit, ten vede ke vzniku snahy,
snaha k predstave o cili a ta vede k jednani, respektive chovani. V tomto
vykladu se opakuje slovo predstava: na jiném misté R. Lukavsky piSe
o tom, zZe herectvi neni bez mysleni a herecké mysleni je hlavné pred-
stava, predstavovani si. A dale v pasazi o tvorbé postavy: ,,[...] zvnéjsku
posbirané a odpozorované prvky vytvareji nejprve vnitfni model postavy
a teprve ten je hercem kopirovan®. (Tamtéz, s. 58) Tedy je potieba ,,[...]
v sobé [...] vyvolat vnitfni proces, z néhoz se vnéjsi projev organicky
rodi.“ (Tamtéz, s. 57) Tudy cesta k pravdivému, prirozenému projevu
skute¢né vede.

Pojem prozivani byl vlivem vyvoje teorie a metodiky herectvi
a herecké vychovy béhem 20. stoleti do jisté miry zprofanovan i zkres-
len a v praxi byva vykladan rtizné. Michail Cechov se ve svém vykladu
dopousti omylu, mezi herci velmi rozsifeného. V pasazi o procesu hledani
postavy klade otazku, zda zakladem tohoto hledani a analyzy role méa byt
analytické mysleni, nebo psychologické gesto: ,V prvnim pripadé¢ [analy-
tické mysleni — pozn. EM] si vybirate dlouhou a pracnou cestu, protoze
rozum, obecn¢ feceno, neni dost imaginativni, je prili§ chladny a abs-
traktni, nez aby mohl vykonavat uméleckou praci. Mohl by snadno oslabit
a na dlouhou dobu oddalit vasi schopnost hrat. Mozna Ze jste sami zpozo-
rovali, Ze ¢im vic toho o postave vite, tim je pro vas obtizn€jsi ji zahrat.”
(Cechov, 1996, s. 50-52) O nékolik radkii dal véak poznamenava: ,V zad-
ném pripade€ tim nechci fict, Ze rozum ¢i intelekt je tieba pfi priprave role
potlacovat, ale chci vas varovat, abyste se na n¢j neobraceli prilis ¢asto
a nevkladali do né&j své nadé&je. Zpocatku musi zlstat v pozadi, aby se
nevnucoval a neomezoval vase tvarci usili.“ (Tamtéz, s. 52) ,,Rozum“ tu
ziejmé predstavuje urCity typ mysleni, a to mysleni logické, analytické
a abstraktni, coz nejsou jediné typy myslenkovych procest. Takto cha-
pany ,rozum® muZe obsahovat i konstruovani, predpojaté planovani ¢i
jiné obdobné typy mysleni. Fakt, Ze postava je tim obtiZnéjsi, ¢im vic o ni
Clovek vi, nema vztah k mySleni, ale poukazuje k tomu, Ze byva obtizné
postavu naplnit prili§ mnoha rysy a skloubit je do jednoho celku. ,Psy-
chologické gesto“ neni protikladem mysleni, ale umoziuje soustredit se
na podstatné rysy postavy, vytvorit si jakoby jejich ohnisko. Herci ¢asto
podléhaji predstave, Ze ,rozum® oslabi a oddali jejich schopnost hrat
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a mnozi se stylizuji do polohy ,boZich prostackt, aby nebyli naréeni
z nehereckosti. Ve skute¢nosti jde vlastné o zablokovani se sebepozoro-
vanim, prili§ detailnim, az kreCovitym uvédomovanim si svého projevu,
a o konstruovani vlastnich reakci a jedndni namisto reakce na situaci
na zakladé smyslového vjemu a z néj vznikajici predstavy.

Jestlize je vSak pojem prozivani ocistén od rlznych historickych
konotaci, je pro dramatickou vychovu klicovy, protoZe jeji aktivity jsou
schopny na jedince pasobit jen tehdy, jestlize je pln€ a védomé proziva,
jestliZe je autenticky, jinak feceno kongruentni, tj. je v souladu jeho pro-
zivani a chovani. To v praxi znamena, Ze pri vSech aktivitach je uc¢astno
prozivani toho konkrétniho chovani nebo lidského vytvoru, které jsou
pritomny v dané aktivité, Ze se aktivity neomezuji na svou vnéjsi podobu
v chovani a jednani, nevychazeji ze zvnéjsku dané predstavy nebo modelu
chovani. Pritom muze jit jak o postup od prozitku k chovani, tak také
od chovani k prozitku, ale proZitek chybét nesmi.

Dramatickou vychovu lze zaradit do sméru proZitkovych pedagogik.
Prozitky nejsou vyhrazeny ani specialnim oblastem lidské ¢innosti (napti-
klad uméni a uméleckym aktivitdm), ani mimoradnym a naroénym situa-
cim a déjam (prekvapivé, nepredvidatelné stiety odliSnych az protiklad-
nych aktivit a situaci, bungee jumping, happeningy). O mimoradnosti
jedince a jeho nadani, sklonli a postoji svédci jen tehdy, jestlize vytva-
feji néjaky smysluplny systém a vedou k tvorbé. Prozitky se poji i s béz-
nymi situacemi, pokud z n€jakého subjektivniho diivodu maji pro jedince
zvlastni vyznam.

Prozitek patii k principim dramatické vychovy proto, Ze pfi vstupu
do role ve fiktivni situaci proZitim, a tedy i poznanim svéta druhych
,,Zevniti dochazi k proménam osobnosti hrace. Toto poznani ,,v botach
druhého®, osobni zkuSenosti odliSuje dramatickou vychovu od tradi¢ni
vyuky spolecenskych véd a od rozumového, verbalniho uc¢eni o uméni,
umeélcich a uméleckych dilech.

Psychosomatika z hlediska psychologie

V této souvislosti jsou pro pochopeni jevli dramatické vychovy dileZité
psychologické poznatky o jednoté psychiky a ¢innosti, psychiky a soma-
tiky (téla, télesnosti): ,[...] psychika nevystupuje sama o sob€, v jakési

X

Cisté podobe“, piSe Milan Nakonecny, ,,ale vZdy v jednoté, ¢i jako slozka
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¢innosti, a to opét v Cinnosti dvojiho druhu: 1. fyziologické, zejména
motorické ¢innosti organismu (tj. jednota oznacovana jako chovani, které
se projevuje pozorovatelnymi pohyby) a 2. historicko-spolecensky urcené
predmétné Cinnosti, jako je napft. prace nebo zabava ¢i riizné druhy tvo-
fivosti“. (Nakonecny, 2003, s. 10) Z toho vyplyva, Ze fyzicka ¢innost
a fyzické projevy (pohyb, posturika, vyraz, chovani) jsou vzdy spojeny
S vnitfnimi procesy a jsou jejich vnéj$im projevem, nemohou probihat
nezavisle na vnitfnich pochodech a stavech jedince. Proto dril, tj. mecha-
nicky nacvik v oblasti senzomotoriky, nemuze byt sdm o sobé dostate¢né
ucinny, na jednani se vzdy musi podilet psychika — a tedy i vSechna cvi-
¢eni pohybového razu, vSechna cviceni feci, dechu, rytmu jsou G¢inna
tehdy, jestliZe je metoda jejich nacviku zaméfena nejen na pohyb, vykon,
jak se jevi navenek, ale zapojuje se zdmérné a planovité jejich psychicky
zéklad. Proto je také v didaktické roviné dalezita motivace aktivit vedouci
k vyvolani predstav o véci, kterd je namétem aktivity, a vztahu hracd k ni.
Podobné tzv. cviceni mimiky jiz pred desitkami let vymizela z herecké
vychovy a herectvi, protoZze za prvé vyraz obliCeje je svazan s psychic-
kymi pochody a stavy a nelze jej od nich oddélit, za druhé proto, Ze se
vnitfni déni neprojevuje jen v obliceji, ale v celém téle. Z vnejSich projeva
muzeme ,,Cist“, jaky je vnitini stav pozorovaného c¢loveéka, ale je to jen
¢ast informace, ktera se stava uplnou a dostatecnou az ve spojeni s vyra-
zem celého téla.

Chovani a jednani

Jako chovani jsou v psychologii oznacovany vnéjsi, tj. zvnéjsku pozoro-
vatelné projevy Clovéka, které tvori smysluplny celek; chovanim je Cetba
novin, vateni, hra v Sachy, osloveni druhého, okopavani zeleniny atd. atd.
K chovani byvaji pfifazovany i bezdécné, vili nefizené vnéjsi projevy, jako
je poceni, ¢ervenani, ties rukou apod., ale také projevy typu parazitnich
slov, bezdécnych pohybt apod. Jednani je vice ¢i mén¢ védomé zaméieni
na dosazeni cile. Re¢ je verbalni chovéni nebo jednani. Dalsi pojem, ktery
se vaze k predchozim dvéma, je vyraz. M. Nakone¢ny o tom piSe: ,vyraz
jako forma chovani znamena mimické projevy, tj. ,chovani‘ obli¢ejového
svalstva, které u ¢lovéka vyjadifuje predevsim prozivani emoci a snah,
av8ak musi byt vzdy posuzovano v kontextu dané situace®. (Tamtéz, s.
32) Dodejme, Ze totéz plati nejen pro obli¢ejové svalstvo, ale pro celé télo,
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jak bylo uvedeno vySe. V této souvislosti se obvykle mluvi o ,feci téla“
nebo v divadelnim slangu o ,,mizanscéné¢ téla“, tj. o vyznamu, ktery je
nesen postoji, pohybem, télesnou konfiguraci. Tato konfigurace vyjadruje
vnitini stav a prozivani ¢lovéka a jeho vztah k dané situaci.

Psychické funkce

Psychické procesy jsou déje probihajici v ¢ase, reakce na urcitou situaci.
Ovliviiuje je jak stav nervové soustavy ¢loveka a jeji fungovani, tak zkusSe-
nost a osobnost jedince jakozto struktura jeho vnitfnich dispozic. V této
strukture dominuje obsahova jednota mysleni a citéni a jen kratkodobé
prevlada bud citéni, nebo mysleni. Dramatickd vychova vyuzZiva psy-
chické procesy v rizné mire a rliznou mérou se na nich podili.
Vychodiskem veskerého lidského poznani a konani i postojl a nazorf
je vnimani, tj. pfijimani informaci zvnéjsku. Bez vnimani neni poznavani
a tvoreni, vnimani poskytuje veskery material pro dusevni ¢innost. Podle
M. Nakone¢ného je vnimani ,[...] aktivni vytvdreni smyslového obrazu
vnéjsiho svéta, které se uskutecriuje v mozku za zprostredkovdni ¢innosti
smyslovych orgdnti a pamétnich stop obrazu véci a déju. |...] funkct vni-
mdni je vytvdreni smyslového a smysluplného obrazu reality, ktery umoz-
nuje adaptaci tim, zZe poskytuje subjektu informace o vlastnostech objektii
a jejich vztazich, ¢imz mu umoZziiuje casoprostorovou orientaci v pro-
stredi i jeho praktickou predmétnou cinnost.“ (Nakone¢ny, 2003, s. 131)
Na zakladé vnimani se utvareji vyssi formy poznavani, tj. pojmy, abs-
trakce, zobectiovani predstavy. Cinnost smyslii je ovsem jen prvnim kro-
kem k vnimani, které se uskute¢nuje azZ v mozku, uvédoménim si vjemu
a jeho uvedenim do souvislosti s paméti a aktivitami jedince. V této sou-
vislosti je dualezit¢é Nakonecnym uvedené ,aktivni vytvareni smyslo-
vého obrazu“, nebot vnimani neni pouhé civéni bez uvédomovani. Sen-
zoricka deprivace, tj. nedostatek nebo tplné odepieni smyslovych vjemda,
vede k deformaci az k uplnému potlaceni psychickych pochodt ¢lovéka.
Naopak v béZném dennim Zivot€ v moderni spolecnosti je Casté vytésno-
vani vjemd, které jsou v ur¢ité situaci ¢lovéku na obtiZ (napf. nadmérna
hlu¢nost prostiedi, prilisné mnozstvi vjemd v mistnosti plné lidi apod.).
Z téchto poznatkl pak plyne potieba vést ucastniky dramatické vychovy
k uvédomélému vnimani a zpracovavani vétsiho mnozstvi a riznorodosti
vjem, které mohou byt zakladem pro tvoreni. Smyslova cvi¢eni mohou
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vést dale k uvédomeéni si mechanismu vzniku iluzi a chybnych nebo
nepresnych vjemd, pokud jsou vyvolany emocemi napf. strachu, eufo-
rie aj. Srovnavani vieml s pamétovymi stopami, se zkuSenosti, umoz-
nuje rozeznvani a interpretaci udaji o svété, vlastnosti objektt a jejich
vyznamu.

Pro dramatickou vychovu stejné jako pro herectvi ma mimoradny
vyznam pozornost, kterd umoznuje aktivitu tim, Ze se na ni hraci sou-
stiedi, ale soucasné cvici schopnost soustiedéni. Zakladem pozornosti
je orientacni, patraci reakce, zvédavost, tj. zvySena pozornost a aktivace
organismu. Jeji funkci v Zivoté ¢loveka je vybér z podnétd, které jsou pro
n¢j vyznamné. Selekce ve vnimani znamend biologicky ucelny, Zivotné
dalezity vybér podnéetd. Jejim ucelem je jednak tendence k preZiti, nebot
pozornost vybird to nejdalezitéjsi vzhledem k uspokojovani zakladnich
potieb Cloveka, jednak jej ochranuje pred pretizenim podnéty, které jsou
pro néj v dané chvili zbyte¢né, bezvyznamné, jednak stabilizuje ,sub-
jektivni pravdu® — ¢lovék vnima to, co vnimat chce, coZ se tyk4 zejména
socialnich situaci a vztaha.

Vedle zamérné pozornosti vstupuji do lidské mysli i podnéty zpro-
sttedkované pozorovanim bezdé¢nym, tj. vnimanim néceho napadného,
nepiehlédnutelného. Vnitinimi Ciniteli pozornosti jsou aktudlni motivy
jedince, zejména potieby, zajmy, praxe. Vnéjsimi Ciniteli jsou novost, nah-
lost, neobvyklost, kontrast, intenzita a opakovani podnétti. VSechny tyto
prvky jsou dulezité pro vyvolani a udrzeni zajmu a pro vytvoreni drama-
tického napéti. Z hlediska dramatické vychovy (ostatné kazdé vychovy
a vzdelavani) je dalezité bezdéénou pozornost zménit na zamérnou, sta-
bilizovat ji, vytvorit ndvyk a dovednost jejiho soustredovani, zvysit jeji
intenzitu a rozsah a omezit soucasné jeji tékani (fluktuaci), pricemz roz-
sah a intenzita pozornosti naridstaji s vékem. V kazdém stadiu vyvoje
ditéte zalezi na napadnosti podnétd, jejich novosti, prekvapivosti, atrak-
tivité. (Nakonec¢ny, 2003, s. 149 a nasl.)

Myslenti je vyvojove vyssi forma poznavani, charakteristicka pro ¢lo-
véka. ,,MySleni je zplsob poznavani, ktery umoznuje prekracovat vnima-
nou skutecnost a poradat ji do hierarchicky organizovanych vyznamo-
vych struktur. V tomto smyslu je mozno mysleni charakterizovat [...] jako
proces, ktery z danych informaci vytvari informace nové, nebo je pre-
tvari. [...] mysleni je chdpdni a reSeni problému.” (Tamtéz, s. 153) Problém
je nezadouci situace, ktera ma byt zménéna v zZadouci; jednim z hlavnich
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prvka mysleni je rozpoznani problému a jeho definice — v ¢em spociva,
jak se da odstranit, a to v pripad¢, Ze nejde o pouhou aplikaci jiZ zndmého
reSeni. Dulezité je ono ,prekracovat vnimanou skute¢nost” a ,,z danych
informaci vytvaret nové“ — mysleni posouva poznani k né¢emu novému,
je tvorivé a s tvorivosti zce souvisi. Mysleni je hledani reSeni, cest k cili,
restrukturace situace. Vychozim bodem mysleni je skute¢nost obsazena
ve vjemech, predstavach a pojmech a operace s nimi. Vizualni mysleni,
charakteristické pro déti, je niz§im vyvojovym stupném mySleni (viz
Piagetv pojem konkrétnich operaci), je to ale nezbytny stupeil vyvoje
jedince.

Myslenkové operace jsou parové a tvori protiklady: patfi k nim ana-
lyza a syntéza, abstrakce a zobecniovani, srovnavani a tridéni. MySleni je
bud konvergentni, zalozené na souladu se znamymi pravidly, anebo diver-
gentni, které je tviirci; jinak feceno jde o mysleni reproduktivni versus pro-
duktivni; diskurzivni, prevazné abstraktni a pojmové, plné uvédomované,
zalozené na védome provadeénych krocich, a proti nému intuitivni, spo¢iva-
jici v tom, Ze se pod prahem védomi nahle vynori ndpad, inspirace, vhled,
mySleni spiSe obrazové, symbolické, celostni (tady nekde je mozné hledat
presnéjsi vysvétleni k Cechovoveé ivaze o ,,rozumu® v herectvi); a kone¢né
mysleni obrazové nazorné (vizualni) versus pojmove logické, zalozené
na operacich s pojmy, na reSeni abstraktnich probléma, specificky lidské
mysleni, jehoz soucasti je ,vnitini fe¢“. MySleni se opira o védéni, proto
odmitani transmisivni, na latku jednostranné zamerené Skoly nema vést
k popreni dalezitosti védomosti, ale k restrukturalizaci jejich hierarchie,
k vybéru typu a rozsahu védomosti podle jejich vyznamnosti pro Zaka
a ke spojovani s myslenim o nich, k dovednosti vyuZivat je v praxi.

Pojmy vznikaji jako sumarizace nebo generalizace vlastnosti a atri-
butli konkrétnich véci a jeva. Jejich vychodiskem je vnimani, praktické
poznani konkrét, a to v dostate¢ném poctu, ktery umozni srovnavani
a nalézani shodnych rysd, aby je proces mySleni mohl zaradit do kate-
gorii. Pojem existuje pouze v mysli, je to zobecnéné poznani. Pojmy
jsou zakladni jednotky védéni lidstva, predstavuji jeho utfidénou zkuSe-
nost. Pojmové mysleni umoznuje prekracovat meze vnimaného, zahrnuje
i budoucnost, pric¢iny jevu, skryté vlastnosti véci atp., jde tedy o speci-
ficky lidsky zptisob poznani. (Nakone¢ny, 2003, s. 153 a nésl.)

V dramatické vychové maji velky vyznam ty metody a pracovni
postupy, které jsou zaloZeny na feSeni problémi a vedou k vyvozovani,
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ujasnovani a tridéni pojm, tedy aktivity typu dramatického strukturo-
vani, v§echny improviza¢ni formy a prace na inscenacich, které jsou spo-
jeny s diskusemi, s feSenim problémi a pojmenovavanim aktivit a jeva
v nich vznikajicich, charakterovych vlastnosti a situaci, v nichz se ocitaji
postavy.

Specificky lidskym prostiedkem komunikace je Fe€, prestoze Clovek
stejn€ jako ostatni tvorové umi komunikovat i mimoslovnimi prostredky,
jako jsou gesta, dotyky, posturika, rtzné neartikulované zvuky, kontakt
o¢ima a dalsi prvky, které byvaji zahrnovany pod spole¢ny nazev ,re¢
téla“. I tyto prvky dramaticka vychova kultivuje a vede k jejich uvédomé-
1ému uplatiiovani a ovladani. Bez verbalni komunikace ale ¢lovék mezi
lidmi funguje obtiZné. Nebot jazyk, re¢ jsou nejen prostiedkem komuni-
kace, ale i mysleni a vyjadfovani myslenek. Jazyk poskytuje informace,
vyjadruje apel, vnitini stav subjektu, vnitini fe¢ je soucasti mysleni, které
predchazi pred slovy.

Nase Skola vénuje vice pozornosti re¢i psané nez mluvené a drama-
tick4 vychova zase mnohdy preferuje techniku reci (dech, artikulaci, orto-
epii) pred kultivaci jejiho obsahu, tj. vyjadfovanim myslenek slovy (slovni
zasoba, formulace, vazby, synonyma a jejich volba atd.). Toto nepri-
znivé rozlozZeni akcentl v fec¢ovém vzdélavani vede k nahodilosti a neu-
védomélosti pouzivani verbalni komunikace, tj. k nesouvislosti, rozvlac-
nosti mluvnich projevi, k silnému zastoupeni parazitnich slov a zvukd,
k nepiehlednosti, k obsahové (nejen fonetické) nesrozumitelnosti reci
mnoha mluvéich (¢etné vyboceni z vazby, nevhodna volba slov, drmolent,
nejasné kladeni prizvukd, monotdnnost projevu apod.), vede i k neschop-
nosti nékterych profesi prekonat navyky slangového nebo uzce odbor-
ného vyjadrovani. Jsou to jevy, které se objevuji nejen v bézné kazdodenni
komunikaci, ale i ve vefejném zZivoté, nejvyraznéji ve vyjadrovani poli-
tikd, v médiich. Dramaticka vychova poskytuje — zejména v reflexich, ale
i v dialozich postav, ve vypravénich, v pisemnych projevech apod. — moz-
nost troven mluvnich projevli u svych ac¢astnikd kultivovat a rozvijet.

Predstavy jakoZzto souc¢ast mySleni jsou reprodukce nebo rekonstrukce
skutecnosti, fantazie je zaloZena na kombinaci predstav. Souvislost pred-
stav a fantazie je velmi tésnd, proto se také ne€kdy uziva termin obrazo-
tvornost, ktery zahrnuje jak reprodukci, tak tvorbu. Latka, kterou jedi-
nec ziskal vnimanim a zkuSenosti, se kombinuje a vytvari néco nového,
dosud nevidéného a nezazitého, nezakuSeného, odliSného od reality.
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Tato realita je ovSem véc relativni: kdyz si mame predstavit véc nebo jev,
s nimiZ jsme se v praxi nesetkali, napf. mésto, v némz jsme dosud nikdy
nebyli, jde o redlné prostredi, ale musime si ho aktivné vytvaret. V tomto
smyslu jde z hlediska jedince o néco nového (velmi casty pripad fantazijni
¢innosti déti), aktivné jim vytvoreného kombinaci prvka, které jsou mu
znamy a z nichz tvofi. Jina véc je fantazijni vytvareni néceho, co v realité
neexistuje.

Fantazijni ¢innost pracuje s n¢kolika principy. Aglutinace a kombinace
znamenaji spojovani prvka v nové celky, schematizace eliminuje nepod-
statné znaky, stylizace zvyraznuje a premeénuje charakteristické znaky.
Fantazie maze dale zvétSovat nebo zmenSovat objekty, jeden objekt pie-
vadét na jiny zvyraznénim, spojovat prvky v nové celky, oZivovat nezivé
predméty (animismus). O tvorivé fantazii mluvime tehdy, jestliZe je fan-
tazijni vytvor kontrolovan realitou, tj. jestlize je uskutecnitelny. (Nako-
necny, 1997, s. 236 a nasl.)

K rozvoji fantazie poskytuje dramaticka vychova velké mnozZstvi pii-
leZitosti témer v kazdé aktivité, ktera vznika vzdy jako zcela nova, ted
a tady, pravé v této skupin€, mezi témito jednotlivci, a to i v pripadech,
kdy vytvareji néco, co nezavisle na jejich védeni v realité existuje. U déti
(¢im jsou mensi, tim vice to plati) je té€chto prilezitosti o to vice, Ze dosud
nenasbiraly mnoho poznatki o svété, proto také fantazijni vytvory déti
budi dojem, jako by to byla ,v&tsi“ fantazie nez u dospélych. Je jina,
dospély, véci znaly ¢lovék (napf. odbornik) produkuje méné napadné
vytvory fantazie, ¢asto jen dil¢i zmény a zlepSeni diive znamé véci nebo
jevu, ale pravé pro jejich znamost, ovérenost a propracovanost je nutné
vyvinout velkou fantazijni aktivitu. Malé déti, zejména predskolni, fanta-
zii dopliiuji a nahrazuji to, co zatim nepoznaly, produkee jejich fantazie je
velmi zfetelna, mj. proto, Ze se ¢asto od reality zietelné odchyluje (napf.
zeleny pes), ale ¢im vice déti vyucovanim i zkuSenosti nabiraji védomosti
o realité, tim mén¢ je jejich fantazie patrna navenek. Fantazijni tvorba
se tim v8ak stava naro¢né&jsi, pracnéjsi. To také souvisi s nutnosti poci-
tat v dob¢ informacni exploze s tim, Ze dopliiovani konkrétnich predstav
i verbaln¢ sdélovanych poznatkl (vlivem televize a internetu) i u men-
Sich déti rychle pribyva a Ze do aktivit vstupuji vybaveny i velmi presnou
predstavou o jevech velice vzdalenych, véetné presné predstavy o tom, jak
vypada povrch Mésice, Marsu, jak to vypada v podmorském svété atp.
Prace tedy ma a mutzZe byt vystavéna ,nad“ témito poznatky.
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Mimoradné¢ dilezitym momentem v dramatické vychové jsou emoce
—tj. pocity (jednoduché), nalady (podbarvujici prozivani), afekty (vysoky
stupen vzru$eni), citové vztahy (komplexni a dlouhodobé, zejm. sociélni),
vasné (citové vztahy afektivni povahy), vyssi city (estetické, etické, inte-
lektualni). Jejich vyraz v feci celého téla je individudlni a s vyjimkou
n¢kolika vrozenych vzorcl (dlek, sexualni vzru$eni) je ovlivnén kultur-
nimi normami a napodobou.

Emoce podle M. Nakone¢ného vyjadtuje ,,zcela zvlastni zpiisob pro-
zivani, provazeny nezridka i télesnymi zménami, jako jsou pohyby (aték
vyvolany strachem, fyzické napadeni vyvolané hnévem) a takovymi reak-
cemi, jako jsou plac¢ ¢i smich...“ (Nakonec¢ny, 2003, s. 176). Z hlediska
herectvi a jeho metodiky je zajimava starsi teorie Williama Jamese, ktera
je zaloZena na opacném pojeti: strach je podle ni vyvolan utékem, ktery
je prvni reakci na ohroZeni, city jsou prozivanim télesnych zmén. (Plha-
kova, 2006, s. 98) Jako by tato teorie naznacovala cestu herce, ktery je
schopen navodit si city — dojit k nim pfes predstavu situace, kterd vede
k ur¢itému jednani a to je pak spojeno s citem.

Z hlediska vychovy je dulezité, Ze emoce jsou schopny ptsobit
na vytvareni zivotnich cil, mysleni (kognice) pak vede k nalézani pro-
sttedki k jejich dosazeni. Emoce jsou spojeny i s motivaci jednani
a z4jmd, rozhoduji tedy i o tom, co se ¢lovek nauci, jakym smérem se
zameri. Emoce jsou ryze subjektivni, jsou zaloZeny na subjektivnim hod-
noceni podnétd, a co nema pro subjekt Zadny vyznam, emoce nevyvolava,
ale také nevede k vytvareni motivli a zajmt. Emoce jsou také schopny
korigovat prostiedky, nebot ne vSechno, co je rozumné a ucelné, je pro
Clovéka moralné prijatelné. City uzce souviseji s mySlenim, jen v nékte-
rych situacich prevladne jedno nebo druhé, oboji se vzajemné dopliuje
a koriguje.

Emoc¢ni inteligence

Ve vztahu k profesnimu zaméfeni pfispiva dramaticka vychova k roz-
vijeni a kultivaci emoc¢ni inteligence, ktera je podle zjisténi psychologie
podminkou k tomu, aby Clovek v praxi uplatnil svoje schopnosti a vzdé-
lani v optimalni mire, tj. aby v zivoté dosahl aspéchu, ktery odpovida jeho
schopnostem, pripadné dokazal kompenzovat svoje handicapy. Psycho-
logie emocni inteligence vychazi z poznatku (dobre zndmého z praxe),
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ze mnoho vysoce nadanych a vzdélanych lidi se v Zivoté uplatni jen pri-
meérné, nebo dokonce podprimeérné, zatimco méné nadani mnohdy
dosahnou velkych pracovnich a Zivotnich uspéchtl, které prevySuji
ptvodni odhady, napfiklad podle jejich Skolni tspé€Snosti. Daniel Gole-
man (1997) uvadi celkem pét prvku, které takto chdpanou emocni inte-
ligenci tvori, a na vétSinu z nich mize dramatickd vychova pusobit.
V prvni fadé je to poznani a pochopeni vlastnich emoci, tedy soucast
sebepoznani, k némuz dochazi jak ve hrach a cvicenich, tak v komplex-
n¢jSich podobach dramatiky, zejména pri hie v roli, kdy ma hra¢ prilezi-
tost uvédomit si rozdily nebo shody mezi reakcemi postavy a svymi b&z-
nymi Zivotnimi reakcemi, ale i reakce druhych na svoje chovani. Dale
uvadi zvladnuti emoci, tedy zptlisob, jak je korigovat rozumem, nenechat
se jimi ovladnout, jak predejit nepredlozenym reakcim, které neodpovi-
daji charakteru a zaméram cloveéka, a kone¢né vyjadrit emoce spolecen-
sky prijatelnym zpisobem. Dalsim Golemanovym prvkem emocni inteli-
gence je sebemotivace, tedy schopnost volit si aktivity a z4jmy z vnitfni
potieby, ne z vnéjSich podnét (napt. pro penize, pro prestiz, kvali jiné
osob¢ atp.), a vytrvalost i v téch fazich ¢innosti, které jsou obtizné nebo
nezazivné. Ctvrtym prvkem je empatie, tj. schopnost vciténi do psy-
chického stavu druhého ¢lovéka, jinak fe¢eno spoluprozivani s druhym.
Nekdy se empatie chape jen jako spoluprozivani negativnich citd (bolest,
strach), tedy jako soucit, ale k empatii patii také spoluproZzivani radosti
s témi, s nimiz se jedinec ztotoznuje. V dramatické vychoveé vsak jde
i o 8ir$i uplatnéni empatie, u méné vyraznych emoci o schopnost ,,¢ist*
z vyrazu a chovani ¢lovéka jeho pocity a nalady, odhadovat jeho mysleni
a zaméry, vnimat jeho vnitini pochody, v divadelni reci ,,¢ist podtext®,
vnimat mimoslovni projevy. D. Goleman za paté jako prvek emoéni inteli-
gence uvadi schopnost jednat s lidmi, ktera je v dramatické vychové hojné
obsazena ve vSech aktivitdch zamérenych na socialni chovani a socialni
dovednosti. Dramaticka vychova dava moznost ve fikci vstupovat do kon-
fliktni ¢i negativni situace. D. Goleman v této souvislosti uvadi, Ze empa-
tie je zakladem moralky, protozZe je souciténim s osobami poSkozenymi ¢i
postiZzenymi, vede k ohledu k druhym, na jejich prava na dobré a vlidné
zachazeni, na sluSnost v mezilidskych vztazich, na toleranci, schopnost
podivat se na problém o¢ima druhého.
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Osobnost a jeji rozvoj

V dramatické vychové plati v plném rozsahu to, co je v ivodnich parti-
ich k osobnostné-socialni vychoveé v RVP vyjadieno konstatovanim, ze
jejim obsahem je Zak sam, to znamena jeho psychika, postoje a moti-
vace, socialni stranka i vztah jedince k sobé samému. Podstatnym prv-
kem, ktery do naSeho Skolstvi vnasi RVP, je pojem kompetence jakozto
kombinace védomosti, dovednosti a postojd, tedy to, co je vlastni osobg,
osobnosti Zaka a nestoji to mimo néj, jak se zhusta dé€je tehdy, jestlize
vychova a vzdélavani usiluji jen o osvojeni poznatkt a postupd, tj. jejich
prijeti zvnéjsku.

Zden€k Helus v knize Dité v osobnostnim pojeti, kde se zabyva psycho-
logickymi vychodisky zmén v ¢eském Skolstvi, osobnost chape ,,[...] jako
celistvou individualitu konkrétniho ¢lovéka, muze ¢i Zeny, ktera:

— je zamérena na realizaci svych Zivotnich cilg;

— zaujima své postaveni mezi lidmi, s nimiz interaguje a komunikuje;
— vyjadfuje svou identitu (to, kym jest, za koho se povazuje);

— ovlada (reguluje) sama sebe.“ (Helus, 2004, s. 85)

V dramatickych aktivitach, které probihaji ve skuping, si Ucast-
nik-hra¢ hled4 svoje misto mezi lidmi a ovéfuje si varianty své pozice
na pozadi pozic ztvarnované postavy a feSeni situaci, komunikuje s part-
nery a osvojuje si jak obsah, tak techniky komunikace, hled4 svou identitu
skrze sebepoznavani a seberegulaci pri hie v roli, v improvizacich, hrach
i cvicenich se uci seberegulaci, ovladnuti svého jednani a chovani, reakci,
zplUsobu poznavani. A v dasledku toho si utvari své Zivotni cile a hleda
a overuje si cesty jejich dosahovani.

Dramatickd vychova si vytyCuje mimo jiné cil rozvijeni osobnosti.
Tento pojem objasiiuje Pavel Ri¢an takto: ,,Psychologie osobnosti chape
a zkouma lidské individuum jako psychologicky celek, jako strukturu ¢i
organizaci jeho psychickych i psychofyziologickych funkci, jeho prozi-
vani a chovani. Jde o utvar, jehoz ¢asti jsou podrizeny celku, podobné
jako télesné organy jsou podrizeny organismu jako celku. Tyto ¢asti fun-
guji ve vzdjemném spojeni, jednotné a celostné, tj. integrované. [...] inte-
grace neni nikdy dokonaly stav, nybrz pohyb, proces, smérovani k doko-
nalé, vyvazené jednoté. [...] ¢lovék se neméni ze dne na den. Nékdy se
dokonce rozumi osobnosti pravé to, co je v ¢lovéku stalé, co umoznuje
piedvidat jeho chovani...“ (Ri¢an, 1975, s. 35-36) Dfilezité prvky, na néz
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Ri¢anova definice poukazuje, jsou tedy psychologicky celek a jeho struk-
tura ¢i organizace, integrace casti, proces, jednota a relativni stalost. Je
to tedy souhrn toho, co vyznacuje individualitu, a to v probihajicim pro-
cesu, vyvoji, ale se zachovanim vzajemn¢ propojeného a uspoiradaného
celku, v jehoz strukture jednotlivé ¢asti navzajem souviseji a ovliviuji se.

Milan Nakonec¢ny piSe: ,Zakladnimi znaky organizace duSevniho
zivota jsou: 1. relativni integrovanost slozek, které jej tvori, a tendence
tuto integrovanost (jednotnost) udrZovat sjednocovanim poznavani,
citéni a snah, resp. udrZzovanim psychické rovnovahy, 2. relativni sta-
lost jeho psychickych vlastnosti a jejich relativni autonomie. [...] pojem
osobnosti v psychologii vyjadiuje: organizovany, dynamicky a interin-
dividualné odliSny celek psychofyzickych dispozic, determinujici prua-
béh a projevy psychickych procest (reakci).“ (Nakone¢ny, 1995, s. 12)
Tedy osobnost opét jako integrace, ale také jako smérovani k cili, samo-
statnost, autonomie, jeji interakce s prostredim, zejména socialnim, tj.
vyména mysSlenek, citd, prejimani zplsobl chovani, nebot osobnost se
rozviji a plné funguje jen v lidském spolecenstvi.

Rysy osobnosti kategorizuje M. Nakone¢ny podle zakladnich dispozic
a dochazi tak k uttidéni hlavnich témat psychologie osobnosti. Jsou to:
— ,,dispozice ke vzrusivosti — temperament
— dispozice k mentalnimu (resp. i senzomotorickému) vykonu — schopnosti
— dispozice k hodnoceni — postoje
— dispozice k zaméfovani a k energetizaci jednani — motivy“ (tamtéz, s. 78).

Temperamenty, vyjadrujici silu a rychlost psychickych procesq,
jinak feceno vzruSivost nervové soustavy, jsou vrozené a v zasadé dané
dedicné, jsou tedy relativné stalé. Stabilitu vrozeného typu upeviiuje rela-
tivni stabilita reakei jednotlivce, vzajemny vliv podnétli a reakei. Utvari se
tak jejich retézec a podnéty i reakce se vraceji jakoby v kruhu a tvori rela-
tivné staly vzorec: jedinec svym chovanim vyvolava odezvu okoli (napf.
ucitele), ta ho utvrzuje v jeho ptivodnim postoji a chovani (zak je stabilné
zarazen bud jako premiant, protozZe je trvale aktivni, nebo jako lenoch,
protoze jeho reakce jsou flegmatické, atp.).

Vedle klasickych Hippokratovych temperamenti — sangvinik, chole-
rik, melancholik a flegmatik — se v aktivitach dramatické vychovy proje-
vuje i extroverze a introverze, ale také temperamentové faktory socialniho
chovani, které hraji podstatnou roli vzhledem ke skupinovému charak-
teru dramatické vychovy: dominance, prosazovani se versus bojacnost,
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podridivost; spolecenskost versus sobéstac¢nost; socialni aktivita versus
pasivita; tolerance versus kriticnost; a v neposledni radé¢ i maskulinita
versus feminita (Zenskost charakterizuje vys$si emocni vzrusivost, sou-
cit, muzskost preferovani profesnich i jinych vécnych z4jmd, potlacovani
vnéjsich projevil emoci), které ale nemuseji vzdy byt vazany jen na dané
pohlavi. S témito faktory je nutno v praxi dramatické vychovy pocitat
a usilovat o kultivaci vnéjsich projevii individualnich danosti zakda.

Schopnosti, nadani a talent

Psychologie schopnosti se zabyvé predpoklady ¢lovéka k riznym akti-
vitdm a vykondm. Nejrozsahleji jsou prozkoumény dvé hlavni, univer-
zalni schopnosti — inteligence a tvorivost, z uméleckych schopnosti
a talentd pak zejména schopnosti hudebni, méné pohybové a vytvarné,
nejméné dramatické. Spektrum schopnosti, tj. specifickych predpo-
kladi k vykonu ur¢€ité ¢innosti, je velmi Siroké. Schopnosti praktické se
uplatnuji ve fyzické praci, v praci s materialem, ru¢nich pracich ¢i spor-
tech, manudlni talenty zahrnuji tézkou fyzickou praci a silu, hrubou
motoriku, praci s materialem, v oblasti jemné motoriky jde o mecha-
nické schopnosti. Pohybové schopnosti se dotykaji predpokladii sportov-
nich vykond, gymnastiky a dal$ich druha fyzickych cviceni, tance v§eho
druhu a pantomimy. Operatorsky talent je zaloZen na pozornosti, orga-
nizatorské schopnosti a talent na praci s lidmi vychazi ze zaméteni ¢lo-
véka na druhé lidi, klicova je schopnost empatie. Organizatorské schop-
nosti se projevuji i v oblasti humanitnich véd. K nadani intelektualnimu
patii schopnosti jazykové, matematické, technické, védecké. Schopnosti
jazykové zahrnuji pamét pro slovni zasobu, logické mysleni (gramatika),
fonetické schopnosti; matematické nadani je zaloZeno na abstrakci, tech-
nické nadani se zaméfuje na predméty, ploSnou a prostorovou predsta-
vivost, nadani pro védeckou praci spociva ve schopnosti tazat se po pri-
¢inach a podstaté véci. (Viz napft. knihu Nadanie nie je dar Vladimira
Dockala, 1983.)

Nedostate¢né prozkoumani té ¢asti umeéleckych talentd, ktera se tyka
herectvi a dramati¢nosti, je pri¢inou toho, Ze chybi védecky podloZeny
zevrubny popis hereckého ¢i dramatického talentu. Posuzovatelé (napf.
v kritice, pti prijimacich i postupovych zkouskach na hereckych skolach
apod.) vychazeji z empirie, vétsinou ani neformuluji svoje kritéria, jejich
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usudek byva prevazné intuitivni a subjektivni, a je tedy jen nékdy presny.
Pritom rozliSit mezi tzv. fundovanou intuici a nahodilym odhadem byva
nekdy velice obtiZné. K problematice hereckého talentu prispivaji pouze
publikace, jako jsou Stanislavského Moje vychova k herectvi (1946),
prace Radovana Lukavského (1978, 1981), Jaroslava Vostrého O hercich
a herectvi (1998) a nékteré dalsi, které analyzuji elementy herecké prace
a tim nepfimo pojmenovavajici jeji predpoklady.

Z psychologti ucinil pokus tento problém resit z hlediska zjistovani
umeéleckého talentu u déti slovensky psycholog Vladimir Dockal. Podle
ne¢ho ma kazdy talent stranku predpokladovou a aktiva¢ni. Predpokla-
dova zahrnuje télesné zvlastnosti, tj. vlohy, jako je hudebni sluch, koor-
dinace svalstva a fyzicka zdatnost pro sporty a tanec, fonématicky sluch
pro jazyky a pro mluvni projev; predpokladova stranka talentu zahrnuje
i dovednosti, navyky a védomosti. Aktiva¢ni stranka nadani obsahuje
aktivitu a vSeobecnou motivaci ¢innosti, cilevédomost, potiebu dosaho-
vat uspéchu, potrebu seberealizace, volni vlastnosti osobnosti, jako jsou
vytrvalost, cilevédomost, rozhodnost, a dale postoje, systém hodnot,
zajmy, zaméreni na umélecké vyjadfovani.

Nejsnaze se na nadani, na talent usuzuje z vysledku, z tspéchu, nebot
talent je schopnost uspét v dané oblasti rychleji a snadnéji neZ ostatni
jedinci srovnatelného véku a zkuSenosti. Podle Dockalovych vyzkumd,
které provadél u zaka vsech ctyr oborl nékdejsich lidovych Skol uméni
(LSU), jsou nadané déti aktivné&jsi nez jejich vrstevnici, rychleji se vyvijeji,
vyznacuji se samostatnosti, kriti¢nosti, spolehlivosti, vytrvalosti, sebedi-
vérou, tvorivosti a originalitou, Usilim vytvorit si a prosadit vlastni nazor,
iniciativnosti. Casté&ji nez u ostatnich déti se u nich projevuje touha dozvi-
dat se, smysl pro humor a zejména atypické zajmy, dlouhodobé€ pretrva-
vajici, bohatsi a pestiejsi, nez je obvyklé u jejich vrstevnikt. K podobnym
vysledkiim dospél i vyzkum vyznamu uméleckych aktivit pro utvareni
osobnosti ditéte, ktery v letech 2003-2008 provadél NIPOS-ARTAMA
u zakd zékladnich uméleckych Skol a ¢leni détskych soubord (Laz-
novska, 2014). Vyzkum zjistoval vliv umeleckych aktivit na zivotni styl,
na socializaci déti, na jejich tvofivost a vztah k umeéni. Ve vSech téchto
kritériich déti zabyvajici se aktivné uménim prevysily déti z kontrolniho
vzorku. Tyto vyzkumy jsou deduktivni, z vysledku usuzuji na existenci
schopnosti, nadani a talent{i, nevypovidaji ale nic o jejich podstaté, navic
nemohou presné odlisit, co je predpoklad kvalitnich aktivit v uméleckém
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oboru a co jejich vysledek — V. Dockal se ptal na predpoklady, vyzkum
ARTAMA na vysledky, pritom ziskané poznatky jsou v principu shodné.

U vSech typl uméleckych talentl Dockalovy vyzkumy prokézaly,
ze jednim z klicovych predpokladd je nadprimeérna inteligence. U deti
s umeleckymi schopnostmi pievazuje divergentni mysleni, tj. mysleni hle-
dek. Ale i konvergentni mysleni prichazi ke slovu, protoze bez ného nelze
vytvor dokoncit. Podle Doc¢kalovych vyzkumd ,,iba deti s dostato¢ne roz-
vinutou inteligenciou dokazu byt dlhodobo Gspedné v umeleckej ¢innosti,
adekvatne rozvinat svoje nadanie a uplatnit ho“. (Dockal, 1987, s. 107)
Dal$im vyznamnym momentem je tzv. vykonovd motivace, tj. potfeba
uspésnosti: bud je to asili o uznani druhymi (rodice, ucitelé, vrstevnici),
anebo jde o véc samu (vnitfni motivace). Mensi déti usiluji spiSe o pozi-
tivni hodnoceni okolim, vnitfni motivace nar@ista s vékem a intenzita
jejiho rastu svédéi o vyraznéjsim talentu.

Ani Dockalovy vyzkumy neobjasnily otdzku dramatického talentu.
Vyzkum vychézel z organizace LSU, ze &tyt oborl, z nichZ jeden se
nazyva literarné-dramaticky. Z toho ov§em nelze usuzovat na existenci
talentu takto pojmenovatelného, jak ucinil V. Dockal, nebot nazev oboru
vznikl viceméné z organizacnich divodu, ze spojeni nékolika pribuznych
aktivit (divadlo, loutkové divadlo, prednes, literarni tvorba) do jednoho
oddéleni. Jen v nékterych pasazich V. Dockal literarni talent od dramatic-
kého odliSuje a dramaticky pritom ztotoziuje s talentem hereckym, ktery
povazuje jednoznacné za interpretacni, vazany jen na dany text. Zminuje
ptitom fonetické schopnosti (dobrou vyslovnost), elementarni schopnosti
pohybové, véetné smyslu pro rytmus, a dale empatii (schopnost vciténi),
aniz ji blize specifikuje. K témto Dockalem vyjmenovanym schopnos-
tem je nutno dodat, Ze pohybové schopnosti i smysl pro rytmus jsou velmi
dualezité, ale nestaci jejich elementarni Giroven, nebot je dtlezita komplexni
senzomotoricka inteligence a na rozdil od pohybovych schopnosti spor-
nosti jazykové, a to nejen v roviné techniky, ale i pokud jde o smysl pro
styl vypovedi, bohatou slovni zasobu, tedy komunikacni schopnosti jako
celek, i dovednosti praktické a organizacni. Ale to vSechno stale jeSté neni
cely talent herecky ¢i Sireji feCeno dramaticky (rezijni, dramaturgicky...).

Schopnosti vznikaji z vloh, tj. vrozenych predpokladd, a to ¢innosti,
ucenim, vycvikem. ZaleZi pfitom na vcasném zacatku jejich rozvijeni,



184 KAPITOLY Z TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

na soustavném cvifeni i na motivaci jedince k dané aktivité. Dale je
k uspéchu v urcitém typu aktivit také treba ,,[...] urcitych znalosti (sys-
tematickych poznatkd, coz je vic nez singularni védomosti), resp. doved-
nosti (zpdsobilosti pouzivat znalosti v praxi) a urcité miry praktického
vycviku, ktery zahrnuje nejen transformaci znalosti v prisluSné doved-
nosti, ale v mnoha pripadech i senzomotorické ucenti [...]. Ve schopnos-
tech jsou zahrnuty dovednosti, mentalni i motorické navyky.“ (Nako-
necny, 1995, s. 100) Nelze proto zjiStovat schopnosti a nadani pro
¢innost, s niz jedinec nepfiSel nikdy do styku, popfipadé o ni ani nic nevi.

Tvorivost

V dramatické vychoveé, stejné jako v kazdé jiné umélecky zamérené akti-
vité, je dalezitou schopnosti tvorivost jakoZto jedna ze dvou obecnych
schopnosti vedle inteligence, s niz je srovnatelna. Jistou miru tvorivosti
lze nalézt u kazdého jedince, ktery ma alespon primérnou inteligenci
a u n¢hoz nebyla potlacena ¢i utlumena jednostranné racionalni vycho-
vou a autoritativnim stylem vedeni. Psychologie tvorivosti rozeznava
Ctyfi typy Ci urovné kreativity: 1. kreativita expresivni jakozto zakladni
uroven tvorivosti, s niZ se setkavame u déti nebo u dospélych v béZnych
¢innostech; je spontanni, nevyzaduje specialni kvalifikaci; 2. kreativita
invencni jako schopnost ze zndmych poznatki vytvaret nové kombinace;
je zamérna a védoma (napft. technické vynalezy, divadelni predstaveni);
3. tvorivost inovacni, ktera znamena hluboké porozumeéni problematice,
védeckou a uméleckou tvorbu svym vyznamem presahujici jednotlivy
vytvor; 4. kreativita emergetivni, ktera je nevySSim stupném tvorivosti,
vyskytuje se vyjimecné a jejim vysledkem je vytvoreni novych védeckych
¢i uméleckych 8kol, dila génili — mimoradnych tvircich osobnosti s dosa-
hem pro veskeré lidstvo. V dramatické vychové se zpravidla setkavame
s tvofivosti expresivni, kterd dominuje zejména u malych déti nebo zaca-
te¢nikd, pro néz je nabidka tvorivych ¢innosti zcela novou vyzvou. Ma
velkou hodnotu pro jedince a jeho vyvoj, i kdyz z SirS§iho pohledu tieba
nepfinese nic nového. Détské divadlo ovsem muzZe dospét ke kreativité
inven¢ni.

Za dulezité faktory tvorivosti se povazuji senzitivita jakozto schop-
nost identifikovat nevyreSené problémy, uvédomovat si mezery v infor-
macich, které je tfeba doplnit, pruznost, pohyblivost neboli flexibilita,
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tj. schopnost bez pokynu vyhledavat rGizna feSeni a strategie, nelpét
na ,,nejspravnéjsim* feseni; plynulost Cili fluence — produkovani ve sfére
verbalni, pojmové a idea¢ni (napady); originalita, piivodnost, umoziu-
jici nalézani neobvyklych feSeni, ndpadi, asociaci; redefinice a restruk-
turalizace jakoZto schopnost preskupovat prvky a pretvaret reSeni jiz
nalezend, hledat variace; schopnost analyzovat material, vytvaret
syntézu, nalézat feSeni a smysluplnou organizaci prvkd; elaborace cili
schopnost peclivého definitivniho vypracovani vytvoru, dovedeni zameért
a napadl do kone¢né podoby.

Tvorivost je vyvolavana a podporovana situacemi nevyieSenymi, roz-
pornymi, nabizejicimi mozZnost variaci a experimentace, problémovymi,
neukoncenymi, ¢asto i situacemi mimoradnymi ¢i krizovymi. Dulezité
je priznivé socidlni klima, zajem pedagoga o tvarc¢i produkty, jeho oce-
kavani tvorivosti, bohata a rtiznoroda nabidka aktivit, jejich ptitazlivosti
a zajimavosti. Tvorivost podporuje vécna a konstruktivni kritika, podpora
samostatnosti, zvidavosti a iniciativy, intuice, vyjadrovani zazitkd, hod-
noceni vysledku, ale i procesu.

Naopak antikreativné plisobi preceniovani racionalniho uceni a hod-
noceni ,spravnosti ¢i ,,nespravnosti“ reSeni, konformita, dogmatismus
ucitele, zdrcujici, kategoricka kritika, zejména jde-li o kritiku osoby, ne
jednotlivého vykonu. Antikreativné plisobi spojovani tvorivosti a tvorby
s vyjime¢nosti a neobvyklym, pouze s uménim. Tvorivost je potlacovana
i ,,predehravanim®, tj. u¢itelovym vlastnim vykonem prezentovanym jako
vzor, nadmérnym vyzdvihovanim nékterého z zakd, coZ v ostatnich budi
dojem, Ze reSeni je jiz nalezeno a neni tieba o né usilovat. Proti tvofivosti
plisobi i vSseobecné schvalujici pristup, ktery ptijima kazdé feSeni bez roz-
liSeni, nebot to vzbuzuje dojem, Ze nalezeni jiného feSeni neni potfebné
a ze uciteli na praci zaka prilis nezalezi. Tvorivost je otupovana domys-
livosti i naopak nedostatkem sebedivéry a zavislosti, lenosti a rutinér-
stvim, utilitarnosti a priliSnou soutézivosti.

Postoje a zajmy

Postoje byvaji charakterizovany jako védomé vztahy jedince k hodnotg,
tedy hodnotici vztahy, které jsou spojeny s jeho pripravenosti k jednani,
a to ke kladné nebo zaporné reakci na osoby a bytosti, predméty, situ-
ace, na celé tridy objektli. Postoje maji svou slozku kognitivni, emotivni
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a snahovou. Priznac¢né je, ze se vytvareji individualni systémy postojd,
z nichZ nékteré jsou centralni, pro jedince mimoradné dilezité, jiné jen
okrajové, malo diferencované a méalo vyznamné. Zobecnéni centralnich,
dualezitych postojli vytvari osobni ideologii, Zivotni filozofii jedince, jeho
osobni krédo. Mnohdy ov§em byvaji od sebe odd€litelné postoje politické,
nabozenské (napf. v boha vérici komunista, jehoZ politicky nazor je zalo-
zen na filozofickém materialismu), umélecké ¢i védecké.

Jako zdroje vzniku postoji se uvadeji:

— osobni zkuSenost, ktera vznika v procesu uspokojovani potieb,

— socialni komunikace a socialni zkuSenost, spojena s prebiranim
hotovych postojovych schémat, ndpodoba modeld, s nimiz se jedinec
ztotoZnuje,

— institucionalni faktory, jako je ideologie politickych stran, cirkvi,
spolkt a instituci, s nimiz se lidé identifikuji,

— vliv primarnich i sekundarnich malych skupin, jako je rodina, tfida,
oddil atp.,

— vliv kultury, kulturnich vzorct (pfislusnici kiestanské kultury bez
ohledu na to, zda jsou vérici, mivaji jiné postoje ke zvifatim neZ prislus-
nici kmenovych spolecenstvi atp.).

V kazdém pripad¢ velkou roli hraje mira identifikace s néjakou komu-
nitou nebo s jedinci a dale osobni zkuSenost, zejména socialni komuni-
kace a vztahy k druhym lidem. Oboji tvori souc¢ast obsahu dramatické
vychovy a stylu vedeni skupiny a souvisi téZ s naméty a tématy, jimz se
skupina vénuje, a s metodami prace.

Dramatickd vychova muZe pozitivné plsobit i na specificky typ
postojli, ktery predstavuji stereotypy a predsudky. Stereotypy jsou
postoje, které jsou predem dany jako Sablony vnimani a posuzovani. Jsou
prebirany a udrzovany tradici a mohou byt negativni i pozitivni. Jako
predsudky se oznacuji nepratelské postoje, antipatie vaci urcitym skupi-
nam nebo jedincim, které maji iracionalni charakter, a proto odolavaji
racionalni argumentaci a vedou k negativnimu jednani. Lépe nez argu-
mentaci a slovnim plisobenim se daji stereotypy, a zejména predsudky
ovlivnit praxi, zkuSenosti, zejména analogii, kterd nepoukazuje na nepfri-
merenost nebo neopravnénost stereotypu a predsudku primo, ale zpro-
stfedkované, skrze pochopeni obdobné situace, vztahli a osob vzdalenych
v ¢ase nebo prostoru (viz pojem ,,brotherhood, tj. bratrstvi ¢i bratrstvo,
D. Heathcoteové). Na vzdalené situace, osoby a vztahy je snadnéjsi
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podivat se objektivné, bezpredsude¢né a pochopit podstatu véci, odpou-
tat se od uzce subjektivnich pohledd a konkrétnich jednotlivosti.

Zajmy charakterizuje vztah k poznavani, a to vybérovému, dlouho-
doba pozornost zamérend na néjaky objekt, obor lidské Cinnosti, trva-
lejSi zaujeti né€jakym poznavanim. Muaze to byt ryze prakticka Cinnost,
napt. sbératelstvi, koni¢ky (hobby). Ale i praktické aktivity mohou mit
svou stranku teoretickou, intelektualné poznavaci. Dramaticka vychova
svou nabidkou aktivit mtiZe vést a zpravidla také vede k vytvareni zajmu
v oblasti uméni, nejc¢astéji divadla a literatury, ale také k ¢astéjsim navste-
vam rlznych kulturnich podnikd (divadla, koncerty, vystavy apod.),
k soustavnému ctenarstvi. Zarazovani namétd z jinych oblasti ale miize
nekdy vzbudit i zajem o jiny obor nebo védeckou ¢i praktickou oblast.
Zajmy jsou dilezitym momentem socializace, nebot upoutavaji pozor-
nost ditéte a dospivajiciho a nepfimo tak omezuji vlivy socialné patologic-
kych aktivit a jeva (drogy, kriminalita, alkoholismus, G¢ast v asocialnich
nebo agresivnich spolecenstvich, extremismus apod.).

Motivace

V pozadi postojli, zdjmi i veSkerého chovani a jednani ¢loveéka stoji moti-
vace, tj. psychologické divody lidského chovani. Je to aktivace, pricina
zmén a zamérenosti chovani, divody rozhodovani. Zakladem motivace
jsou potreby, tj. prozitek néjakého nedostatku spojeny s tendenci tento
nedostatek odstranit. Vedle biologickych potieb, vyvolanych nedostatkem
potravy a vody, vzduchu, spanku, pfimérené teploty, sexudlniho uspoko-
jeni apod., jichZ se dramatickd vychova muize dotknout jakoZto tématu,
ale nemuze je pfimo uspokojovat, existuji i dalsi biologické potreby, které
dramaticka vychova uspokojovat mdze a ma. Patfi k nim potieba pohybu,
a to zejména u malych déti, pfedskolnich a mladsich §kolak, u nichz je
tato potreba velmi vysoka a navic Skolou zpravidla potla¢ovana. Domi-
nantni jsou ovSem specidlné lidské potreby — socialni a psychologické.
Jde o potrebu socialniho zazemni, potfeby nékam patfit a byt akcepto-
van pro sebe sama, potreby tykajici se sebeuplatnéni, potieba respektu,
uznavani osobni hodnoty, potfeba tspéchu a vyrovnavani se s netispé-
chem, potreba pratelstvi a opory, pomoci druhych i druhym, potifeba
lasky, potfeba sebeprosazeni, bezpeci, potfeba hry a aktivity, intelektu-
alni potieby poznavani, uspokojovani zvédavosti.
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V této souvislosti je nutné zminit i agresivitu, ktera je v kultivované
formé a v jisté mire pritomna u kazdého zdravého jedince jako zaklad
pro sebeprosazeni (kultivovanou formou sebeprosazovani je asertivita).
U déti se mize i pfi dobrém vychovném vedeni objevovat v situacich
frustrace (zklamani, odepreni uspokojeni n¢jaké zavazné potieby). To se
pak projevuje v slovnich konfliktech nebo fyzickych ttocich, Sikan€, van-
dalismu apod. Dramatické aktivity se nemaji t¢émto jeviim vyhybat a zasti-
rat je. V dramatickovychovné praci Ize nastolit témata, ktera je obsahuji,
a lze hledat zptsoby kultivace agresivity. Jinym zplisobem, jak agresivité
Celit, je uplatnéni velmi energickych pohybovych aktivit, véetné boja, tj.
jejich zaclenéni do souvislosti, s pricinami i disledky, a zaloZené na praci
s imaginarni zbrani, ktera nedovoluje skute¢ny kontakt hra¢i.2’ Drama-
ticka vychova tu dokonce mize velmi vyrazné prispét k reSeni konflikta
a Sikany.

Socialni skupina a styly vedeni

Socialni potieby lze shrnout jako potrebu socialni sounalezitosti na jedné
stran€ a sebepoznani a sebeucty na strané druhé. Tyto specificky lid-
ské potieby mulize dramatika uspokojovat ve znacné mire, a to jiz faktem
sounalezitosti se skupinou, v niZ je jedinec akceptovan. Zavaznym prv-
kem uspokojovani socialnich potreb je demokraticky styl vedeni, zalozeny
na respektu ke kazdému jedinci a zdjmu o né€j. Mnohé z téchto potreb
uspokojuje uplatnéni dramatickych metod, které umoznuji tspésné uceni,
a v neposledni fade i témata, ktera jsou pro zucastnéné aktéry vyznamna,
tj. jsou pro n€ jejich tématy, ktera je zajimaji a ktera potiebuji resit a pro-
kazat pfi tom své kompetence.

Divadlo a dramatickd vychova patii svou podstatou k disciplindm
skupinovym, zaloZenym na kontaktu, komunikaci a mezilidskych vzta-
zich, tedy na fenoménech, jez zkouma a osvétluje socialni psychologie.
Socialni rozvoj tvori spolu s rozvojem osobnostnim vyznamnou soucast
cila dramatické vychovy, soucasné jista mira socializace a sociability je
podminkou k ti¢asti na téchto aktivitach, které je dale rozvijeji, prohlubuji

20 Brian Way vénuje tomuto tématu celou kapitolu ve svém Rozvoji osobnosti dramatickou
hrou (2014, s. 181-194). Zabyva se jim také Jifina Laitnerova ve své diplomové praci Téma boje
a ndsili v dramatické vychové (2002).
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a obohacuji a tim je dovadéji do podoby socialné orientovanych kompe-
tenci, vyznamnych jak pro divadelni ume¢lecké aktivity, tak pro béZny
zivot ob¢ana i mnohé profese.

Skupina, s niZ se setkavame v dramatické vychové, byva u zajmo-
vych kolektivii (krouzky, soubory, ZUS) od samého pocatku vztazni,
to znamena, Ze jeji clenové si ji voli dobrovolné, bud z vlastni iniciativy,
anebo z podnétu osob blizkych (kamaradi, spoluzaci, rodice...). Tento
fakt je velmi ddlezity pro fungovani skupiny, ale soucasné svéd¢i i o jisté
mire kultivovanosti jedince ¢i jeho prostredi, nebot obor dramatické
vychovy neni natolik Siroce popularni, aby si jej Gc€astnici volili z vnéjs-
kovych divodu (tlak prostiedi, snaha vyrovnat se druhym, mdda, mani-
pulace sdélovacimi prostredky apod.). Jedinci do této aktivity vstupuji
na zakladé individudlniho zajmu, byt nékdy zprostfedkovaného bliz-
kym okolim, a pokud v priibéhu aktivit zjisti, Ze jejich volba byla mylna,
snadno odpadaji.

Oproti tomu skupiny, které maji charakter skupin ¢lenskych, napf.
v podobé povinného nebo povinné volitelného Skolniho predmétu, cha-
rakter vztazné skupiny pro vSechny ¢leny od samého pocatku nemaji.
Vzhledem k charakteru oboru vS§ak prace mize byt funkéni a a¢inna jen
v pripadé, ze vedouci dokaze z Clenské skupiny vytvorit skupinu vztaz-
nou, tj. nabidnout takova témata, metody, osvojované kompetence, vybu-
dovat takovou skupinovou strukturu a navodit takové klima, které pove-
dou k tomu, Ze se se skupinou ztotozni vSichni jeji ¢lenové a nebudou mit
potfebu ji opustit nebo jeji cinnost bojkotovat a narusovat.

Kromé vyse zminénych podminek dobie fungujici skupiny ptsobi uci-
tel/vedouci na fungovani skupiny a kvalitni osvojovani socialnich kompe-
tenci, véetné kvalitni komunikace, volbou stylu vedeni. Tradi¢né se uvadi
triada stylu autoritativniho, demokratického a liberalniho. Jaroslav Rezac¢
ve své Socidlni psychologii podava podobnéjsi vyklad stylii fizeni a vedeni.
,»V obecné rovineé lze fici, Ze styl Fizeni maze byt v zasade:

A. integrujici nebo dezintegrujici

B. nedirektivni nebo direktivni

C. ptimy (otevireny) nebo manipulativni

D. tvofivy nebo rigidni (stereotypni, tradi¢ni).“ (Reza¢, 1998, s. 177)

V dramatické vychové maji vzhledem k jejimu charakteru (viz kapi-
tolu Pedagogika a dramaticka vychova) dominantni pozici vzdy prvni
z uvadénych dvojic, tj. styl integrujici, nedirektivni, otevieny a tvorivy.
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V praxi vedle nebezpeci stereotypu a podléhani tradici, zejména u méné
kvalitnich a kvalifikovanych pedagogli nebo u starSich vyhotelych osob,
muzZe byt piekrocena krehka hranice mezi otevienym a manipulativnim
zplUsobem vedeni. O manipulaci Ize mluvit v téch pripadech, kdy peda-
gog pusobi na city a dlleZité potieby svych svérencd za ucelem dosazeni
svych vlastnich cilG a naplnéni svych osobnich potieb, napriklad jestlize
pro inscenaci s détmi voli dramaturgii, jevistni prostredky nebo metody,
které neodpovidaji cilim a potfebam zucastnénych déti, ale déti na né
pristupuji proto, Ze uciteli davétuji, chtéji s nim udrzet pozitivni vztahy,
anebo proto, Ze je jim nabizena né&jaka vnéjsi vyhoda (icast na prehlid-
kach, zahrani¢ni zajezd atp.). K manipulaci miize dochézet i v pripadech,
kdy vedouci metody a témata osvédcena vynikajicim zplisobem v praci
s jednou skupinou mechanicky prenasi na skupiny dalsi a snazi se je
modelu, ktery se mu osveédcil, prizptsobit.

V typologii zplisobd fizeni a vedeni autoritativnimu stylu odpo-
vida u Jaroslava Rezace styl, ktery nazyva ,instrumentalné specialis-
ticky* (Reza¢, 1998, 180). Dramatické vychové jakoZzto oboru tento styl
nevyhovuje, protoZe je soustredén na ucitele a latku, na ulohy, je zalo-
zen na presnych instrukcich, jak ulohy vypracovat, na hodnoceni podle
vykont, na reprodukci latky, na kontrole a na omezené komunikaci podle
pokynt ucitele.

Dalsi dva typy oznacuje J. Reza¢ jako ,instrumentalné expresivni
nebo integrativni (typ B) a jako ,expresivni nebo orientovany na zaky*
(typ C). (Tamtéz, s. 181) V dramatické vychové maji své misto oba, jejich
volba (¢i kombinace) zavisi na situaci, tj. na cilech a skupiné — jin4 je situ-
ace v tiidach ZUS, kde se shromazduji déti s cilem ziskat jistou sumu
divadelnich kompetenci, jina ve skupinach povinné dramatické vychovy
na 1. stupni ZS a jesté jina ve skupinach specialné nebo socialné pedago-
gickych, kde dominuji cile osobnostné-socialni a socializa¢ni.

U typu instrumentalné expresivniho (tradi¢né receno demokra-
tického) se cile prizpasobuji zakim, jsou respektovany jejich potieby
a osobni vztahy, ulitel kombinuje autoritu, presvéd¢ovani, doporu-
¢eni a osobni vliv, poskytuje Zadkim pomoc, buduje na pfirozené struk-
ture skupiny (viid¢i osobnosti ve skuping€), podporuje diskuse, povzbu-
zuje, zajimé se o zaky nad rdmec dané aktivity, vyuzivad skupinového
typu prace. Styl expresivni, orientovany na zaky, stavi do popiedi cile
a potreby zaku, uspokojeni zaka ze socialnich vztahti a klimatu, pozitivni



PSYCHOLOGIE A DRAMATICKA VYCHOVA 191

prozitky vykont. Ucitel stavi na presvédcovani, doporuceni a osobnim
vlivu. Zdlraznuje potieby, zajmy a postoje Zakl, povzbuzuje k osobnim
projevim, navrhiim, otdzkdm a diskusim, zajimé se o zaky, kteri maji
specidlni potieby, pripousti, aby se do prace vnasela témata ,zvenci®,
nesouvisejici s obsahem prace nebo jej presahujici. Kromé toho, Ze exis-
tuji skupiny, které se stylem vedeni priklanéji k té ¢i oné varianté, nasta-
vaji v zivoté kazdé skupiny situace, kdy se styl ¢astecné proménuje. Pri
pocatecnich fazich pripravy inscenace zpravila dominuje pristup liberal-
n€jsi, v zaveérecnych fazich, kdy je tieba praci dokoncit a fixovat, dominuje
typ B a v nékterych momentech miiZze dojit az k autoritativnimu jednani
ucitele. Na zaky se ucitel spiSe orientuje také v pocatcich prace, kdy se
vytvari skupina a ucitel potfebuje poznavat jeji ¢leny, anebo v situacich,
kdy se skupina z néjakych diivoda dostava do pracovnich potiZi a potie-
buje se soustiedit vice na sebe a najit svou novou identitu. Pfi reSeni
problematickych fazi vyvoje skupiny nebo na jejim poc¢atku mohou uci-
teli pomoci nékteré techniky socialni psychologie, pfedev§im sociogram
anebo méné pracovné narocnad a kdykoli proveditelna technika ,hra-
ného sociogramu® v systému her a cviceni, nékdy oznac¢ovana jako info-
gram, umoznujici okamzité zjistit vztahy mezi ¢leny skupiny, a dokonce
jesté béhem hry nékteré z nich pozménit v pozitivnim sméru. (Machkova,
2015, s. 148-150)

Zasadni vyznam ma v dramatické vychové vychovné klima a atmo-
sféra. Na partnerském, demokratickém usporadani mezilidskych vztahd
ve skupiné (jak vztaht mezi ucitelem a skupinou, tak mezi ucitelem a jed-
notlivymi zaky a také mezi ¢leny skupiny navzajem), na stylu vedeni sku-
piny i formach interakce uvnitt ni zavisi kvalita prace a trvalost zmén
osobnosti jejich ¢lend. Nejde tedy jen o zpiijemnéni ¢i usnadnéni Zivota
skupiny, ale o klicovou souc¢ast dramatickovychovného pisobeni.

Socialni kompetence

Ze socialnich kompetenci je v dramatické vychové kli¢ovou dovednosti
dovednost komunikovat, cozZ je dano tim, Ze divadlo je komunikace svou
podstatou (viz kapitolu Divadlo a drama). V dramatické vychové jde
0 komunikaci primou, tvari v tvar, a to dvoustrannou, se zpétnou vaz-
bou, resp. o komunikaci dialogickou, event. skupinovou. O dvoustran-
nou komunikaci jde jak mezi zaky, tak mezi zZaky a ucitelem, a to v realu
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i v ramci fikce (v roli). Monologické formy se v roli vyskytuji rovnéz, ale
jsou v menSiné. Je to komunikace jak verbalni, v€etné¢ neverbalnich slo-
zek sdélovani (vyraz), tak casto i Cist€é neverbalni komunikace, vétSinou
v podob€ pantomim. Dramaticka vychova rozviji komunikacni kompe-
tence v n€kolika smeérech, a to jak po technické strance (cviceni dechu,
hlasu, artikulace, ortoepie), tak pokud jde o rtizné styly vyjadrovani (dia-
log v roli), dovednost diskutovat, ale také pokud jde o obohacovani slovni
zasoby uplatnovanim naméti a témat z rGznych oblasti Zivota, uméni
a veédy i praci s literarnimi dily a zkoumanim a uvédomélym uZivanim
literarné hodnotného jazyka (napft. v prednesu).

Souhrnem Ize fici, Ze dramaticka vychova v mnoha smérech vyznamné
prispiva k socializaci jedince, ktera podle M. Nakone¢ného znamena ,,|...]
vrust do urcitého kulturniho prostredi tak, aby v ném jedinec, jako osoba
verejna i soukroma, spolec¢ensky obstal [...]% a zajiStuje ,,minimalizaci
jeho vnitinich i vnéjsich rozpori i lidskych selhani“ (Nakonec¢ny, 2003,
119). Coz zavisi na kompetenci k pfimérené a dostate¢né bohaté komu-
nikaci a na plnéni socialnich roli, na bezporuchovém socialnim fungo-
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pfi zachovani zakladnich hodnot humanity.

Vyvojova psychologie v dramatické vychové

Vyvojova psychologie poskytuje uciteli dramatické vychovy stejné jako
kterémukoli jinému pedagogovi ndastroje k pochopeni situaci uceni
a jejich odliSnosti u rdznych veékovych skupin. Dulezitym voditkem pro
posuzovani a hledani hranic rdznych obdobi dramatické hry a dalSich
v dramatické vychové uplatnovanych aktivit je teorie Piagetova. Jeho Cle-
néni poskytuje orientaci vzhledem k uplatnéni jak metod, tak naméti
a témat v praci s détmi. Prvni obdobi vyvoje ditéte mizeme nazyvat
,obdobim ,senzomotorickym?, protoze si v ném kojenec jesté neosvojil
symbolickou funkci. Chybi mu tedy mysleni i citovy zZivot vazany na pred-
stavy, které by dovolovaly zpfitomnit predméty nebo osoby za jejich
nepritomnosti“. (Piaget-Inhelderova, 1970, s. 15) V tomto obdobi, kdy
kojenec (do cca 18-24 mésicli veku) vychazi jen z pohybt a vjemd, bez
predstav a mysleni, zifejmé Zadna forma dramatickych ¢innosti nepri-
chazi v uvahu. Jeji kofeny ¢i ndznaky jsou vazany az na vznik sémio-
tické ¢i symbolické funkce, ktera podle autori spociva ve schopnosti
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,predstavovat si néco (,oznacovany‘ predmét, udalost, pojmové schéma
atd.) prostiednictvim néceho jiného, co ,oznacuje‘’ a co slouzi jen této
predstave. Do této funkce patfi fe¢, obrazna predstava, symbolické gesto
atd.“ (tamtéz, s. 46). Zakladem a podminkou vstupu do role je oddalena
napodoba, tj. to, co J. Piaget s B. Inhelderovou popisuji jako ,,vyvolani
predstavy nepritomného predmétu nebo déni. [...] Potom nastupuje sym-
bolickd hra ¢i fiktivni hra...“ (Tamtéz, s. 47) Symbolicka hra, tedy také
zastoupeni né¢koho nékym, ,vstup do bot druhého®, vstup do fikce, sta-
vani se nékym jinym, ¢i jak jinak jeSté€ lze opsat hru v roli, za¢ina vzni-
do kontaktu s druhym a nedokaze uvédomele hrat rolovou hru fizenou
a vedenou pravidly, resp. dohodou se spoluhraci. Nicméné symbolicka
hra vzniké a v pribéhu predskolniho véku (zpravidla kolem 5. roku) je
dité¢ schopno od svych spontannich symbolickych her ,na nékoho* pre-
jit k vedené dramatické hie, ¢asto plynule od hry spontanni ke hre fizené.
Symbolicka hra je podle J. Piageta vrcholem détské hry a m& mimoradny
vyznam pro socializaci ditéte tohoto veéku: , Dité je nuceno se bez pres-
tani prizplsobovat jednak socidlnimu svétu starSich osob, jejichZ zajmy
a pravidla mu zustavaji cizi, jednak fyzikalnimu svétu, ktery jeSté dobie
nechape. [...] Cim je dité mladsi, tim je jeho adaptace méné dokonala.
Je tedy pro jeho citovou a intelektudlni rovnovahu nezbytné, aby mohlo
vykonavat ¢innosti, které by nebyly motivovany adaptaci ke skutec¢nosti,
ale naopak asimilaci skute¢nosti k sobé samému, bez natlaku a sankci.”
(Piaget-Inhelderova, 1970, s. 50) Z toho pro dramatickou vychovu plynou
dva klicové zavéry. Za prvé volba metod a ndméetd musi vychazet z ditéte,
resp. z détské skupiny, z jejich psychickych potieb a zajmu a nabizet jim
vhled do situaci, jevd a lidi, které si potiebuji prozkoumat a pochopit.
A za druhé: u J. Piageta je symbolicka hra jakozto stupen vyvoje vazana
na obdobi do 7-8 let, kdy nastupuje etapa konkrétnich operaci. Ale
v praxi dramatické vychovy symbolické hra pokracuje s obdobnymi funk-
cemi, nadale je nutnost adaptovat se vyvaZovana asimilaci skute¢nosti
k sobé samému, i nadale ¢loveék potiebuje prostor ,,bez natlaku a sankci®,
jen onen socialni svét starSich osob uz neni elementarni, ale stéle slozi-
t€jSi a detailnéji Clen€ny, i fyzikalni sveét prinasi stale nové a nové pre-
kazky, vyzvy a naroky, s nimiz neni vzdy jednoduché se vyrovnat. Sym-
bolickéa hra, hra v roli, fikce svou funkci neztraceji ani v dalSich obdobich
vyvoje.
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Dale Jean Piaget ¢leni vyvoj na obdobi konkrétnich operaci, které
trva zhruba od 7-8 let do 11-12 let, tedy do nastupu puberty, kdy jedinec
od faze konkrétnich operaci prechazi k operacim formalnim. Tento predél
je tedy vyznamny pro volbu latek, naméta a témat, pro prechod od kon-
krétnich, ,hmatatelnych“, navenek se projevujicich momentd ke hie
zaloZené na logické tivaze, na pojmovém mysSleni i na pocatcich pocho-
peni psychologie druhych. Do onoho prelomu se dité€ zajima o vnéjsi pro-
jevy lidi, o jejich chovani a jednani, teprve po tomto zlomu zac¢ne patrat
po motivech, po vnitfnim pozadi vnéjSich projevd, i kdyZ neni jesté vidy
zcela schopno tyto motivy svou hrou v roli sdélit druhym.

Psychologie hry

Hra se v rliznych podobach a s proménlivou intenzitou promita do aktivit
¢lovéka po cely jeho zivot. V piedskolnim véku je prevazujici naplni ¢asu
a u skolaka je velmi dilezita, ale s vékem ustupuje zdmérnému a védo-
mému uceni. Postupné se stava zalezitosti diferencované volby riiznych
typu her.

Roger Caillois (1998) rozliSuje ¢tyfi zakladni typy her. 1. Soutéziva
hra ¢ili zapas — ,,agon“ — davé na poc¢atku stejnou Sanci vSem a vyzaduje
osobni vykon; patii sem zejména sportovni hry. 2. Hra zaloZena na ndhodé
— ,alea® —, napft. sazkové hry, ruleta, hra v kostky aj. 3. Hry, jejichZ pod-
statou je zavrat, jinak feceno aktivity, které poskytuji potéSeni z rotace,
pohybu, padu, rychlosti, z poruseni stability, adrenalinové sporty; R. Cail-
lois je nazyva ,ilinx“ a fadi sem mj. tanec a houpani. 4. Hru zaloZenou
na doc¢asném prijeti fikce nazyva R. Caillois ,,mimikry“, tj. zdanlivé pri-
zpUsobeni prostiedi, podobani se jinému tvoru, rostliné ¢i véci. Do této
kategorie patii také divadelni a dramatické aktivity, hra v roli, kostymo-
vani a maskovani, tj. ten typ hry, ktery je v dramatické vychoveé nezastu-
pitelny. R. Caillois rozeznava dale dva poly hry: na jednom je ,,skotaceni®,
tj. ¢ira radost a pot&Seni z aktivity, na druhém usili, Sikovnost, premys-
leni, prekonavani tézkosti a prekazek. Dramatickd vychova u menSich
déti a zacateCnikt zac¢ina zpravidla ,,skotacenim®, ale postupné se promé-
nuje ve védomou préci na sobé¢, rozvijeni kompetenci dramatického typu
a v zamérné a uvédomélé uceni se o Zivoté i v zamérnou divadelni tvorbu.

Funkci hry v lidském Zivoté definuje Johan Huizinga: ,,Podle formy
[-..] miZeme hrou souhrnné nazvat svobodné jednani, které je minéno
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,jen tak‘ a stoji mimo obycejny Zivot, ale které presto midze hrace plné
zaujmout, k némuz se dale nepripind zZadny materialni zajem a jimz se
nedosahuje zadného uZitku, které se uskutecnuje ve zvlast urceném case
a ve zvlast ureném prostoru, které probiha radné podle urcitych pravi-
del a vyvolava v zZivot spolec¢enské skupiny, které se rady obklopuji tajem-
stvim nebo které se vymanuji z obycejného svéta tim, zZe se prestrojuji
za jiné.“ (Huizinga, 1971, s. 20) Tato definice hry obsahuje rfadu prvka
dualezitych z hlediska dramatické vychovy.

Hra je ¢innost svobodnd, dobrovolnd, ve hre fizené a ucitelem plano-
vané se svoboda zajiStuje respektovdnim motivaci a zajmG ucastnikd,
vybérem takovych témat, nadmetd, latek a metod, které mohou tcastnici
dobrovolné€ vzit za své, a dale pravem ze hry odstoupit. ZajiStuje ji i fiktiv-
nost, umélost situace, coz znamend, ze nehrozi skutecné disledky, Ze ze
hry nevyplyvaji sankce. Hra typu mimikry je vratna, napravitelna, vysle-
dek hry Ize korigovat jinou variantou téze situace a feSeni nebo jej anulo-
vat, roz§irit ¢i variovat v reflexi. Na této variabilit¢ dramatické hry jsou
zaloZeny systémy, jako je divadlo forum, ale tfeba také psychodrama.

Hra je Cinnost bez praktického ucelu, nadbytecnd, samoucelnd, ma
smysl sama v sob¢, dilezity je proces, ne produkt. ,Neni uloZena fyzic-
kou nutnosti a jesté méné mravni povinnosti. Hra neni tkol. Clovék si
hraje, kdyz mé ,volno“.“ (Huizinga, 1971, s. 15) Hra neptinasi zadny vidi-
telny prinos, vysledek, zisk. Na rozdil od prace nevznikd zadny hma-
tatelny nebo zpenéZitelny vyrobek, i u profesionalné a komeréné vyu-
zité hry (sportovni hry, divadlo) je ,,produkt® nehmotny, je jim sportovni
vysledek (skore, body, ¢asy atp.) nebo katarze, vnitini obohaceni ¢lo-
véka (uméni). Divak plati za moznost byt pozorovatelem, pomyslnym
nebo ¢astecnym Ucastnikem procesu a vstupné také do znacné miry regu-
luje pocet divaka. Zajimavost procesu hry tkvi ve faktu, zZe jeji pribéh
a vysledek neni predem dan, plisobi v ni nevypocitatelnost, prekvapeni.
Pise o tom Jiti Cerny ve studii Fotbal je hra: ,Kazd4 hra obsahuje v sobé
moment rizika a nahody. Napéti a poutavost hry je zaloZena v tom, zda
a jak se néco podari, jestli ten dne$ni zapas ,prohrajeme‘ nebo ,vyhra-
jeme®...“ (Jifi Cerny, 1968, s. 91)

Jestlize hra neni predvadéna druhym, na jeji podstaté se mnoho
nemeéni, ale jeji ,,neuzite¢nost®, samoucelnost, ono ,jen tak® budi v neza-
svécenych pozorovatelich dojem, Ze na hie nezalezi, a vede je k podce-
néni ,,neviditelného® vlivu hry na lidskou psychiku. Rodi¢e nebo ucitelé
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jinych predméta ¢asto podcenuji dramatickou vychovu, protoze jakoby
nema prakticky pfinos. Zmény v osobnosti hraci a jejich sociabilité nej-
sou mertitelné obvyklym zptsobem (napt. $kolni klasifikaci) a nevytva-
feji konkrétni kompetence pro konkrétni profesi, obor védy ¢i techniky,
jen u nékterych jedincd se promitaji do kompetenci pro vykon umélecké
tvorby.

Hra ma viastni prostor a cas, které jsou vydéleny z realného Zivota.
V dramatické hie se ,pravidla®“ urcuji vétSinou jen vzajemnou dohodou
hracd nebo néjakou technickou ¢i organizacni pomuckou (zvuk jakozto
casovy predél, predméty ohraniCujici prostor atp.). Tato konvence je
domluvena a pro toho, kdo ji dobrovolné pfijal, je zavazna. Kdo nedodr-
zuje pravidla, kazi hru a byva z ni vyloucen, protoze hra prestava fun-
govat. S tim také souvisi vdzZnost hry jakozto jeji zakladni pravidlo: ,,Hra
musi byt hrana jako plna, naprosto hodnovérnd, kruté¢ vazna skutec-
nost, ma-li byt opravdu krasnou hrou. Jeji hraci ji musi nejen hrat, nejen
umeét, nejen predvddét, ale doslova zit jako Zivot, musi ji brat jako néco
smrtelné opravdového...“ (Jifi Cerny, 1968, s. 77) Proto se v dramatické
vychové ¢asto mluvi o ,pohrouzeni do hry, o ,budovani viry*, tj. o Sta-
nislavského ,,kdyby“, které se v optimalnim pripadé stava ,magickym
kdyby“, tj. tim ,kdyby“, které funguje okamzité, intuitivné, bez pripravy.
Jde o vaznou a plné zaujatou praci s ,,danymi okolnostmi®, ktera umoz-
nuje velmi konkrétni a ¢asto i detailni a pfesnou predstavu situace, v niz
hra probiha. Toto ,,pohrouzeni, ,vira“, ,kdyby“ a ,,dané okolnosti“ jsou
kli¢ovym pravidlem dramatické hry.

S hrou souvisi podle J. Huizingy také tajemstvi nebo prestrojovdni
za jiné, tedy vstup do role, kostymovani a maskovani. Pritom role miize
byt jen naznacena, kostym a maska mohou byt zastupné, naznakové ¢i
jen pomyslné (imaginarni). Tajemstvi ovSem velmi Uzce souvisi s dra-
mati¢nosti, s feSenim rozpord a konfliktd, se zkoumanim Zivota a objevy
0 ném ucinénymi.

Divadlo a hru spojuje soubézné védomi skutecnosti i fikce a pohrou-
zeni do fikce. Divadlo ma s hrou spole¢né ,jako“ a ,kdyby“, hra je také
pro dité cestou k dramatu — malé dité je schopno zcela spontanné do hry
vstupovat a zase z ni vystupovat, pohrouzit se do ni, aniz ztrati povédomi,
Ze je to ,jenom* hra. U starSich déti, dospivajicich a dospélych lze tuto
schopnost védomé a zdmérné navodit, uzaviit dohodu na zakladé jejich
zajmu o lidské jednani a schopnosti ndpodoby a zobrazovani.
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Fikce a herni dovednosti

Fikce, fiktivni situace, hra ,kdyby...“, jinak rec¢eno symbolizace Uzce
souvisi s fenoménem hry i s tvofivosti — ¢lovek si vytvari novy, jiny, ne-
-realny svét, vztahy, postavy a situace, v jejichz ramci jedna. Odpoutani
se od realné situace méa pro vychovu podstatny vyznam. Silva Mackova
uziva termin ,,symbolicka situace“ a charakterizuje ji jako ,,celou Sirokou
Skalu situaci, ve kterych muaze dojit k jednani, spojenému s prozitkem*
(Mackova, 1995, s. 23). Tato situace muze, ale nemusi byt dramaticka,
dalezité je, aby v ni mohlo nastat jednani ,,jako“ a aby umoznila vyje-
vit a sdélit téma. Podle S. Mackové zalezi zvlasteé na fiktivnosti. Ztraci-li
se fiktivnost, vstupuje-li do hry realita hracq, je nutné aktivitu ukoncit.
Fikce, jinak fe¢eno symbolicka funkce, se uplatiiuje i v simulaci, tj. v téch
pfipadech, kdy hra¢ zlstava sam sebou, ale jedna, ,,jako“ by byl v jiné
nez své skute¢né situaci (k simulaci viz dale). Fikce rozsifuje okruh zku-
Senosti, do niZ hraci vstupuji, za hranice jejich realného Zivota, v drama-
tické hie je mozné se pohybovat neomezené v ¢ase i v prostoru a nastolo-
vat nejriznéjsi situace, i takové, které hrac¢ nikdy nebude mit prileZitost
zakusit. To usnadnuje sebepoznani, uvédomovani si svych mozZnosti
i hranic a prozkoumavani svych tuzeb i obav. Fikce hra¢lim poskytuje
bezpedi a to jim umoznuje jednat tak, jak by v zivoté nejednali — neuméli,
nesm¢éli nebo nedokazali. Ve hie nehrozi skute¢né nasledky a vse 1ze vra-
tit, zmé&nit a resit jinak. Fikce dale dovoluje odstup od situace, od namétu
a tématu — co v Zivoté vyvolava silné emoce, a co tedy ¢lovék vnima sub-
jektivne, to jest i nekriticky, to ve hre Ize nahlédnout objektivné a vécné
a hledat objektivné nejvhodné;jsi reSent.

Silva Mackova pouzivd pojmy ,herni jednani® ,herni situace®
a ,herni dovednosti“. Herni jednani je v jejim pojeti ,,jednani v herni
(tedy fiktivni) situaci. Herni predevsim zdiraziuje fakt, Ze nejde o situ-
aci realnou, ale o situaci ,jako, jakoby*, poskytujici prostor pro zazivani,
experimentovani, zkouseni, provéfovani.“ (Mackové, 2004, s. 37) ,,Herni
situace® je priznacna pro interni dramatickou hru bez divakd; prihli-
Zejicimi se mohou stat ¢lenové skupiny, ktefi sleduji skupinové aktivity
svych spoluhracad. S. Mackova v této souvislosti uvadi, Ze jde o moment,
,kdy si nékdo prestane hrat a zacne hrat“ (tamtéz, s. 37). Podstatné je
tu ono rozliseni ,,hrat si“, které poukazuje ke hre, a ,hrat® které pouka-
zuje k jevisti, k divadlu. U ,herni situace” zddraziuje S. Mackova ,,][...]

e
1
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spontaneitu, svobodu jednani, experimentovani, rfeSeni problému [...]
s moznosti odmitnout neprijatelna reSeni a hru variovat, opakované
experimentovat v jejim ramci. Ono ,jako, jakoby‘ ovSem neznamena, Ze
zazitky z jednani v herni situaci nejsou redlné. Jedin€ tak totiz mohou pfi-
naset novou zkusenost.“ (Tamtéz, s. 38)

Pojmy ,herni jednani®, ,herni situace“ poukazuji na rozdily mezi
divadlem a dramatickou vychovou, tj. ¢innosti, ktera ma s divadelnim
umeénim spole¢né podstatné rysy, které Ize souhrnné oznacit jako drama-
ti¢nost, ale lisi se od ného zacilenim na samotné aktéry, a tedy i absenci
divaka, jenz vyzaduje zaméreni mimo skupinu hraca. Cilem ,herniho jed-
nani“ v ,herni situaci® je ziskani zkuSenosti na zaklad¢ vstupu do fikce,
prostiednictvim obmeén situaci a jednani v jejich ramci. Ma-li ovSem
hrac ziskat zkuSenost z urcité situace, je nutné, aby se ,,herni situace® co
nejvice blizila svému modelu, tj. podobala se v maximalni mozné mire
obdobné situaci v realité, a to zejména v roviné€ jednani. Josef Valenta
v souvislosti s touto vlastnosti dramatické hry odkazuje na psychologické
definice, tj. na ,,vyznam rolové hry jako metody zamérené na realné fun-
govani jedince a skupiny v siti socidlnich vztaht“ (Valenta, 1995, s. 30).
Kvili tomu ,herni situace” musi zistat ,,napodobenim skute¢nosti®. Jeji
nahrazeni tim typem stylizace, ktery predstavuji napft. lidové hry a dalsi
hry s pravidly, poskytuje zkuSenost odlisnou, realité¢ oddalenou, a to
pfesto, Ze v nich zpravidla najdeme jakysi zaklad realné situace (napf.
honicka — zobrazeni vztahu pronasledovatele a pronasledovaného). V této
stylizaci se ¢lovek chova jinak neZ v té, ktera dala hre zaklad, ten totiZ pri
béZném provozovani zanika. Nalezen a obnoven mize byt tehdy, jestlize
je v ni védome hledan a odkryvan takovymi proménami jednani, které
ji vraceji k redlnému predobrazu oné lidové hry (hry s pravidly), jestlize
ji tematicky a déjové ¢i stanovenim charakterd motivujeme a rozvijime
smeérem k obnoveni situace a jednani.

S. Mackova pouziva dale pojem ,herni dovednosti®, uplatnény mj.
ve vy¢tu kompetenci ziskdvanych v predmétu dramaticka vychova v Rdm-
covém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvdni. K hernim doved-
nostem patii schopnost uzavirat a dodrzovat dohodu mezi spoluhradi,
schopnost rozliSovat mezi realitou a fikci, spontannost jednani, vyuZziva-
jici ,,svobody pohravat si se skute¢nosti, pretvaret ji“ (Mackova, 2004,
s. 63). K hernim dovednostem patfi vstup do role a jeji udrzeni, vytva-
feni struktury ,herniho jednani“, schopnost jednat v ,herni situaci®



PSYCHOLOGIE A DRAMATICKA VYCHOVA 199

spontanné a pravdivé a pri dodrzeni hernich pravidel tvorivé. Je to dale
dovednost zamérit ,,herni jednani“ na ohnisko déni a na feSeni problému,
jehoz nositelem jsou, jak to S. Mackova pojmenovava, ,herni role®,
ochota podridit se zajmim celku, provadét reflexi a sebereflexi (tamtéz,
s. 63). Patii sem okruh schopnosti a dovednosti, které se kryji se schop-
nostmi hereckymi ¢i se jim bliZi, ale navic je tu i ono zaméreni na ohnisko
aktivit, resp. na jeho téma, a dovednost resit problémy (za vétSinu hercti
je resi autor a rezisér) a k tomu navic reflexe tématu, problému, d¢je,
postavy, jednani postav i sebereflexe, nejen pokud jde o zvladnuti doved-
nosti a seberozvoj, ale hlavné pokud jde o postoje k ,,herni situaci.



7 Uméni a humanitni védy
a dramaticka vychova

Ucivo neboli ucebni latka je to, cemu se v daném predmétu uci, sou-
hrn osvojovanych kompetenci, tj. védomosti, dovednosti a postoji spo-
jenych v prirozeném celku. V ucivu dramatické vychovy jsou v souladu
s jejim interdisciplindrnim charakterem transformovany jednak drama-
tické a divadelni prostredky, metody a techniky spole¢n€ s poznatky psy-
chologie, jednak spolecenské védy, témata a naméty umeéleckych dél.
Ucivo dramatické vychovy je obsazeno v nekterych Skolnich dokumen-
tech, jako je RVP, dokumenty strednich pedagogickych kol ¢i zaklad-
nich uméleckych $kol, programy nékterych vysokych $kol. Najdeme je
ve skriptech a ucebnicich pro vysoké Skoly nebo pro praktické kurzy
a dalsich publikacich a priruckach a dale v mnoha zaznamech nebo navr-
zich pro praxi a z praxe, v mnoha diplomovych a bakalarskych pracich,
zaznamech projektd atp. atp.

V riznych fazich vyvoje dramatickovychovné prace a v rdznych for-
mach dramatické vychovy vsak ¢asto byvaji v popredi bud osobnostné-
-socidlni kompetence, anebo témata, ndméty, vécny obsah poznavani
zivota a svéta, jinak re€eno ,,situace a problémy jako ucivo“ (Valenta, 1995,
s. 30). V dramatické vychové se hraci uéi o druhych, které potkavaji tvari
v tvaf, i 0 sob€ samém, o problémech lidskych skupin, tj. rodiny, obce,
naroda, statu, profesi, zdjmovych skupin, o institucich a organizacich;
o vyvoji Cloveéka a lidstva a o globalnich problémech; zprostfedkované
a ¢astecné i o hmotném prostredi, kulturnim i pfirodnim, v némz lidé Ziji.

Obsah dramatické vychovy mize vytvorit Zivotni praxe jejich ucast-
nikd, jejich vlastni realna zkuSenost, ale také zkuSenost druhych, které
osobné¢ znaji, o jejichZ osudech a vztazich k druhym se dozvidaji v azkém
kontaktu s nimi. Bohata na témata mize byt i zkuSenost zprostfedkovana
masovymi médii, a to jak ve formé& konkrétnich lidskych situaci (napf.
reportaze o zajimavych osobach a aktivitach), tak ve formé postojt, hod-
not, nazoru a dasledka lidského chovani projevujicich se v politice. Tento
jakoby syrovy, nefiktivni material, ziskavany pfimo z reality nebo zpro-
stfedkovavany dokumentaci (napf. filmovou, zvukovou apod.) co nejbliZsi
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realité, se zda byt pro Zaky nejvyznamnéjsi. PotiZ je v tom, Ze ¢im je zku-
Senost hraci blizsi, tim je vnimana subjektivnéji a tim méné od ni hrac
dokaze odstoupit a prijmout objektivni feSeni problému. Proto zdroje
odlehlé bezprostredni hracové zkuSenosti nabizeji moznost dospivat
k proméné postojli, k objektivnéjsim, a tedy také tolerantnéjsim zavérim
a poznatkdm, jestlize v nich ovS§em nachazime ,vyznamnost® pro hrace,
ono heathcoteovské , bratrstvi“, spojujici situace ndmétu se situacemi, jez
hrac proziva a resi ve skutecném zivote.

Umélecké obory

NejbohatS$im zdrojem témat a pribéht, postav, situaci a d&ji je uméni.
Umélec ,,vidi“ to, co béZnym pozorovatelim unika, vybira z reality ty jeji
stranky, které dovoluji zaostieni na urcité téma, vytvarejici sdéleni, novy
a neobvykly pohled na bézné znamé véci, voli to, co ,,budi uzas“. Nabizi
tedy odstup, sdeleni vyznamu a skrze n€j objektivitu pohledu na realny
zivot, na ¢emzZ nic neméni fakt, Ze umeéni je vZdy subjektivni a subjektivné
vnimané, protoZe je osobité a neopakovatelné. A prave tato ,,dvoupolo-
vost“ uméni, kterd nabizi jak jistou sumu vécného poznani, tak moznost
jeho subjektivnich vykladd, prinasi dramatické vychové latky problémové
a vybizejici k feSeni a k utvareni postojd. Uplatnovani namétli z umélec-
kych dél umoznuje zdlraznit v dramatické vychové estetickovychovou
slozku, rozvijet estetické citéni, vést ucastniky k hlubsimu a citlivéjsimu
chapani umeéni, a to jak ve smyslu citlivého a zasvéceného vnimani a priji-
mani uméleckych d€l, tak k tvorb¢, at uz profesionalni, anebo amatérské.

Nejbohats$im zdrojem namétt, d€ja, postav, situaci a témat je litera-
tura a z ni je nejvydatnéj$im zdrojem pribehi epika, i kdyz ne bez vyjimky
a jediné ona. Literatura jako vychodisko dramatické prace ma nezane-
dbatelnou praktickou vyhodu: vedouci a ucitelé v této oblasti se stavaji
autory, dramatizatory i dramaturgy acelové, ne z vnitfniho puzeni timto
zpusobem se vyjadrovat a oslovovat druhé. Literatura jim tedy nabizi
usnadnéni, ale také zkvalitnéni prace tim, Ze prinasi hotové postavy, situ-
ace, d¢je a témata, Ze je v ni obsaZena filozofie, moralka, které lze pri-
jmout nebo podle pedagogického zaméeru obménit ¢i pretvorit.

Vzhledem k charakteru dramati¢nosti je diilezitym prvkem uciva dra-
matické vychovy pribéh jakozto sled udalosti zaloZenych na lidském jed-
nani. Lidsky pfibéh je to, co ¢loveéka zpravidla nejvice zajima — osudy
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lidskych bytosti jsou také proto mimoradné dllezitym obsahovym prv-
kem veSkerého umeéni, Ize tedy predpokladat, Ze se pomérné snadno
najdou pribéhy obsahujici prvek vyznamnosti pro hrace. Pribéhem v dra-
matické vychové se zabyvé Irina Ulrychova: ,,Teprve v pfibéhu [...] dosta-
vaji jednotlivé situace svij plny vyznam. [...] ptibéh umoziuje sdélit téma
v jeho jisté aplnosti a komplexnosti“. (Ulrychova, 2007, s. 10) Pribéh je
zékladem zkoumani lidské zkuSenosti dramatickymi metodami, posky-
tuje dramatické vychove problémové situace k reseni, moznost uvédomo-
vat si Zivotné cenné postoje, odpovédnost jednani, moralku. Literatura
zprostiedkuje hra¢im moznost vstoupit i do ,velkych pribéhi“. Jejich
predni znalec i tvlirce J. R. R. Tolkien o nich v dialogu Froda se Samem
v Pdnu prstent ve svazku Dvé véZe tika, Ze si je jejich aktér nevoli, ale
spadne do nich, je to jeho cesta a ma moznost se v kritickém bodé¢, jaky
Frodo se Samem pravé prozivaji, obratit a jit zpatky, ale pak by se na né
zapomnélo a nebyl by piibéh. ,,Slychame jen o téch, kdo §li poiad dal...*!
Jsou to ti, ktefi budi Gzas a ktefi jsou nositeli moralky, nebot jim jde o to,
co je nejdulezitéjsi.

Pri posuzovani vybeéru literarnich de€l pro dramatickou praci je dule-
zitym voditkem Wayovo ,,Zacnéme tam, kde jsme“ (nazev jedné z kapi-
tol jeho knihy Rozvoj osobnosti dramatickou hrou), tj. je Zadouci vycha-
zet z daného stavu skupiny a jejich ¢lend, z jejich potieb a zajm i stupné
vyvoje. Jako mozné vychodisko proto lze zahrnout do Uvah o latce
i poznatky plynouci ze zaliby hrac¢ti v umeleckych dilech podprimérnych
nebo brakovych, nebot je to cesta, jak zjistit a analyzovat prvky, které
jsou pri¢inou obliby podpriameérnych literarnich predloh u déti a dospi-
vajicich. Casto to byva néktera z dilezitych hodnot, jako je pratelstvi,
soudrznost rodiny, zachrana druhych, odpor proti zlu, tedy ty hodnoty,
které se najdou neméné casto v umelecky nesporné literature, ale které
v ni ¢asto prehlédneme kvali néjakému predsudku (napt. Ze pohadka je
jen pro malé deti, Ze hrdinskéa epika je jen o fyzickém boji atp.). Na druhé
strané ne kazda umeélecky hodnotna literatura nabizi nosny prib¢h, hra-
telné postavy, dramatické situace nebo situace aspon potencialné drama-
tické, téma ,,vyznamné“ pro danou skupinu. Jinak feceno literarni kvality
samy o sob¢€ nejsou zarukou vyuzitelnosti v dramatické vychove.

21 TOLKIEN, John Ronald Reuel. Pdn prstenii: II. Dvé véZe. 2. vyd. Ptel. Stanislava POSUS-
TOVA. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 313.
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Dalsi z hlavnich kritérii vhodnosti literarniho dila pro dramatic-
kou vychovu je jeho zaloZeni na jednani, na akci, na vnéjSich d€jich, ne
na vnitfnich motivacich, psychickych rozporech, konfliktech a vnitinich
protikladech. Psychologicky roman, rozvijejici se od 19. stoleti, se zajima
o vnitini Zivot postav, ktery stavi vySe nez vné&jsi motivaci, dominujici
literature od starovéku a stiedovéku do 16.—17. stoleti. Charakter starsi
literatury je pricinou toto, Ze jsou né€které jeji oblasti a Zanry pro drama-
tiku nejpodnétnéjsi a nabizeji nejvice moznosti vyuziti. Tyto Zanry starsi
literatury nepracuji s vnitfni rozpornosti postav a sloZitosti problémd,
typickou pro moderniho ¢lovéka, proto jsou vhodné pro déti a dospivajict,
jimZ umoznuji orientaci ve svét€ hodnot, v etice, v sumé lidskych postoja,
chologi¢nost hrového jednani.

Dal§im zdrojem namétd je divadlo, resp. dramaticka uméni, véetné
loutkového divadla, opery a muzikalu, pantomimy, baletu a scénického
tance i filmu. Stejné jako literatura nabizi divadlo pribehy jak hotové
a vhodné k prevzeti bez zasadnich zmén, tak k volnému zpracovani,
k vynéti nékterych motivd, postav ¢i situaci a také k interpretaci hotovych
dramatickych textl. Lze vyuZit nékteré dramatické texty primo, ale exis-
tuji i prevypraveéni pribéhd Shakespearovych her (Eva Vrchlicka, Char-
les a Mary Lambovi, Vladimir Hulpach) nebo podobna pievypravéni her
Tylovych, oper apod. Vyuziti dramatickych d¢l posiluje u hracd chapani
specifik divadelni komunikace, divadelniho tvarovani, nékterych principt
a postupu ¢i pojmi a divadeln€historickych védomosti.

Zdrojem latek, témat a namétd mohou byt i dal§i druhy uméni.
Z vytvarnych dél jsou to obrazy, malby i grafiky, sochy, fotografie, archi-
tektura, poskytujici bud situaci, postavu, anebo vychozi, vrcholny ¢i
zaveéreény bod pribehu, prostiedi navozujici predstavu néjaké situace ¢i
déje, to vSe v znacn€ velkém rozsahu lidskych déjin i mist. Hudebni dila
jen vzacné nabizeji konkrétni déjové prvky (napt. Musorgského Obrdzky
z vystavy), ale velmi vyznamné mohou ptisobit pii navozovani nalady
a atmosféry, z niZ se situace odvine. Vedle této motiva¢ni funkce muize
mit hudba jesté funkci doprovodnou, a to jak u prace zaloZené na pri-
behu, tak u jednotlivych her a cviceni, zejména tam, kde je dalezita prace
S rytmem.
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Humanitni védy

Z vedeckych obortl je jednim z nejbohatSich zdroja situaci, d&ja a pri-
behu jednotlived, skupin, etnik a naroda historie. Védecka i popularné
nauc¢né dila, ucebnice, umélecka literatura s historickou tematikou (his-
toricky roméan a povidka) obsahuji latky tykajici se vSech stranek lidského
zivota, nejrizné€jSich variant mezilidskych vztahd, hodnot, postojt, mys-
lenek. Obecné lidské vlastnosti a vztahy se v historii konkretizuji v podo-
bach odliSnych od soucasného Zivota a tento odstup, ozvlastnéni dobou
a mnohdy i vzdalenosti mist a odliSnosti Zivotnich zplsobt, umoznuje
v dramatické vychoveé nahlédnout Zivot a lidi vécné, bez osobnich, emo-
cemi ovlivnénych zabran a myslenkovych stereotypli. Bohatym zdrojem
namétl pro dramatickou vychovu je tzv. historie vSedniho dne, ktera
zachycuje rizné stranky Zivota, realie riznych dob a poskytuje konkrétni
pfedstavu o riiznych podobach zivota. Obsahuje i latky tykajici se riz-
nych zemi a kultur a prispiva tak mimo jiné k pochopeni jevii geografic-
kych a antropologickych. Specialni odvétvi historickych latek tvoii déjiny
kultur a historie uméni a Zivotopisy vyznamnych osobnosti. Vedle velkych
historickych udalosti, které zpravidla tvori tradi¢ni latku d€jepisné vyuky
(valky a bitvy, politické systémy a revoluce atp.), a osobnosti narodniho
nebo i Sirsiho, celoevropského ¢i celosvétového vyznamu (vladcové, stat-
nici a politici) je latka pro dramatickou vychovu obsazena i v mistni his-
torii — v historii mést, regiont, vyznamnych staveb, mistnich osobnosti.
Tyto latky 1ze také spojovat s naméty povésti a legend. Velmi Casto je tak
mozné spojovat latku historickou a krasnou literaturu.

Zdrojem uciva dramatické vychovy v tomto okruhu je i socialni a kul-
turni antropologie, zejména jeji subdiscipliny etnografie a mytologie.

Sociologie (v jiné poloze i drfive zminovana socialni psychologie)
zkouma spolecenské vztahy, procesy v riznych oblastech a sférach lid-
ského zivota, vztahy ¢lovéka, prirody a kultury. V praci s détmi a mla-
deZi jsou mimoradné dileZité poznatky o roding, ale také o obci, regionu,
statu, o vefejném min€ni, o moci, davovém jednani a o vlivu médii, o spo-
leCenské manipulaci, demokracii a totalité, institucich a organizacich,
o vztahu ¢lovéka k praci a k volnému casu, o socidlnich zménach a zvra-
tech a v neposledni fadé o spole¢enské patologii (kriminalita, zavislosti,
vandalismus, nasili). Zde Ize najit mnozstvi témat, i kdyZ vétSinou ne
v podobé& hotového pribéhu, spise ve formé souhrnu zjisténi (statistika) ¢i
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vykladu urcitych jeva. K sociologii mizeme prifadit i politologii, ktera se
zabyva formami moci a vladnuti, jejich systémy a fungovanim.

Univerzalnost dramatické vychovy umoznuje prejimat naméty z riiz-
nych Skolnich predmétd, ale také vyuzivat dramatické metody ve vyuco-
vani urcitych vzdélavacich okruhti (déjepis, obcanska a rodinna vychova,
jazyky, literatura), inspirovat se prirezovymi tématy RVP, ktera nabizeji
latku tykajici se ob¢anstvi a demokracie, evropskych a globalnich souvis-
losti, vychovy multikulturni a environmentalni, medidlni. Nabizi se ucivo
o typu kultury, v niz Zaci Ziji, ve srovnani s jinymi kulturami (naboZen-
stvi, ideologie, spolecenskd zfizeni), s nimiz se setkavaji nebo mohou
setkat, o souziti kultur, o globalnich problémech lidstva, jako je migrace
ekonomicka a politicka, uprchlictvi a pristéhovalectvi, chudoba versus
bohatstvi, zdravi a pandemie, obcanské valky, terorismus, nacionalis-
mus, xenofobie, rasismus, starnuti lidstva, ale na druhé strané také souci-
téni, dobroc¢innost, pomoc druhym v nouzi, spravedlnost a pravo.

Nektera témata nabizeji i védy prirodni, ale v nich jsou zdroje rela-
tivné omezené, nebot jejich jadrem neni lidské jednani. Lze vSak vyuzi-
vat zivotnich osudl vyznamnych védct a vynalezct, néktera témata eko-
logicka, poznatky o vlivu objevd, vynalezli a osobnich prinosd veédci
na zivot ¢lovéka (rozdily v zivoté lidi, jejichz dopravu zajistovala tazna
zvirata, lidi dopravujicich se vlakem, auty, letadly, v komunikaci pomoci
posld, posty, telefonu, elektroniky atd.).

Dramaticka vychova je, pokud jde o volbu témat, namétli, pribéht
a predloh univerzalni a eklekticka. Vybira si odkudkoli, bez pevné vazby
na nekterou védni ¢i uméleckou oblast. V tomto smyslu se soucasna dra-
matickd vychova shoduje s pojetim Komenského — nabizi prostredky,
které mohou slouzit u¢eni v riznych oblastech, a naopak ¢erpé ze vSech
oblasti pro svou ¢innost.



Literatura

ARISTOTELES. Poetika. Prelozila Julie NOVAKOVA. 5. vyd. Praha: Orbis, 1962.
96 s.

BECHYNOVA, Lada. Recitaéni studio Srdmkova domu v Sobotce. Praha, 2000.
102 s. Diplomova prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni
fakulta, katedra vychovné dramatiky.

BERNARD, Jan [= KOPECKY, Jan]. Co je divadio. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 330 s.

BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdéldvdni. Piel. Old¥ich SELUCKY. Praha:
Portal, 1998. 248 s. Prel. z: Théories contemporaines de I’éducation [1990].
ISBN 80-7178-216-5.

BEZDEK, Zdenék. Déjiny ceské loutkové hry do roku 1945. Praha Divadelni dstav,
1983. 180 s.

BLAHNIK, Vojtéch Kristidn. Svétové déjiny divadla. Praha: Ot. Storch-Marien,
1929. 622 s.

BLAHNIK, Vojtéch Kristian. Uméni divadelni. 2. vyd. Praha: Ustav pro u¢ebné
pomiicky primyslovych a odbornych skol, 1946. 252 s. Ed. Knihovna
divadelniho prostoru. Rada C, sv. 14. Spisy Vojtécha Kristiana Blahnika, sv. 1.

BOBKOVA-VALENTOVA, Katetfina. KazZdodenni Zivot uéitele a Zdka jezuitského
gymndzia. Praha: Karolinum, 2006. 282 s. ISBN 80-246-1082-5.

BOLTON, Gavin. Towards a Theory of Drama in Education. London: Longman,
1979. 162 s. ISBN 0-5823-6137-0.

BROZOVA, Véra. Divadelni ochotni¢ek: Hra ze zivota déti v druhé poloviné
19. stoleti. In BLAHOVA, Katetina a PETRBOK, Véclav (eds.). Vzdéldni
a osvéta v ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 24. ro¢niku sympozia
k problematice 19. stoleti. Plzeri 4.—6. brezna 2004. Praha: Ustav pro
geskou literaturu Akademie véd Ceské republiky v Praze, 2004, s. 320-330.
ISBN 80-85778-43-2.

BUDINSKA, Hana. Hry pro Sest smyslii: Kartotéka pro loutkdre i neloutkdre, kteri
si uméji hrdt s détmi. 10. vyd. Praha: NIPOS-ARTAMA, 2017. 28, 16, 218 s.
ISBN 978-80-7068-015-5.

BUHLER, Charlotte. Das Mdrchen und die Phantasie des Kindes. Leipzig: Verlag
von Johann Ambrosius Barth, 1918. 84 s.

CACH, Josef; DVORAK, Karel. G[ustav] A[dolf] Lindner a jeho odkaz dnesku.
Praha: SPN, 1970. 182 s. Ed. Z dé&jin pedagogiky.

CAILLOIS, Roger. Hry a lidé. Piel. Nina VANGELI. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1998. 216 s. Prel. z: Les jeux et les hommes [1958].

ISBN 80-902482-2-5.

CISAR, Jan. Clovék v situaci. 2., rozs. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni
v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2016. 196 s. ISBN 978-80-7331-382-1.

CISOVSKA, Hana. Dramatickd vychova a socidlni uceni v zdkladnim vzdéldvdni.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2012. 132 s.
ISBN 978-80-7464-204-3.



LITERATURA 207

CLARK, Jim; DOBSON, Warwick; GOODE, Tony; NEELANDS, Jonothan.

Lekce pro zivot: Drama a integrované kurikulum. Prel. Eva BURESOVA. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. 128 s. Prel. z: Lessons for the Living: Drama and
the integrated curriculum [1997]. ISBN 978-80-210-4580-4.

CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum; Praha: H & H, 1993.
416 s. ISBN 80-7066-534-3.

CECHOV, Michail. O herecké technice. Piel. Zoja OUBRAMOVA. Praha: Divadelni
ustav; Praha: DAMU, 1996. 134 s. Edice Svétové divadlo. Prel. z: To the Actor
[1953]. ISBN 80-7008-054-X.

CEPORANOVA, Drahomira. Cesty ceského divadla pro déti a mlddez. 1971
[letopocet na titulni strané opraven na 1970]. Strojopis [ulozeno v knihovné
Divadelniho ustavu]. 345 s.

—— Divadelni tvorba pro déti v zrcadle kritiky: Vybér z kritik od druhé poloviny
Sedesdtych let 19. stol. do r. 1945. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost,
1972. 66 s. Ed. Knihovnic¢ka Divadelni vychovy, sv. 6.

CERNY, Frantisek aj. Déjiny éeského divadla I: Od pocdtkii do sklonku osmndctého
stoleti. Praha: Academia, 1968. 428 s.

—— D¢jiny ceského divadla II: Ndrodni obrozeni. Praha: Academia, 1969. 432 s.

—— Déjiny éeského divadla I1I: Cinohra 1848—1918. Praha: Academia, 1977. 660 s.

——. Déjiny éeského divadla IV: Cinoherni divadlo v Ceskoslovenské republice
a za nacistické okupace. Praha: Academia, 1983. 708 s.

CERNY, Jiti. Fotbal je hra: (pokus o fenomenologii hry). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1968. 164 s. Ed. Otazky a nazory, sv. 68.

CERNY, Vaclav. Stredovekd drdma. Prel. Laco NOVOMESKY. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatary, 1964. 188 s. Ed. Otazky umenia, zv. 38.

CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechdch. 2. vyd. Praha: Hart,
2002 [1995]. 264 s. ISBN 80-86529-30-4.

DELONGOVA, Jindra; MACKOVA, Silva; SVOZILOVA. Dana. Vezméte do ruky
knihu: Détskd literatura jako inspirace pro dramatickou hru s détmi. Brno:
Krajské kulturni stfedisko v Brn¢, 1988. 94 s.

DELONGOVA, Jindra; MACKOVA, Silva; STEMBERGOVA, Sarka. K ¢innosti
zdjmovych krouzki recitacné dramatickych (Metodickd prirucka k prdci recitacné
dramatického krouzku). Praha: UDPM JF, 1984. 136 s.

DEWEY, John. O pramenech vychovatelské védy: Autorisovany preklad s dodatky
o vychovnych idedlech a filosofii vjchovy poddvd J. Gvardian. Praha: Samcovo
knihkupectvi, 1947. 120 s. Ed. Ozvény, kniznice filosoficka a sociologicka, sv. 4.
Prel. z: The Sources of a Science of Education (Educational Aims and Ideals.
Summary of Democracy and Education).

——. Skola a spoleénost: tii predndsky, jez mél John Dewey. Prel. Jan MRAZIK.
Praha: Jan Laichter, 1904. 100 s. Ed. Otazky a nazory, sv. 10.

DISMAN, Miloslav. Cestou odpovédnosti: (Pokus o priizkum vlivu
estetickovychovného piisobeni v DRDS pri rozvijeni literdrné dramatické tvorivosti
déti ve véku od sedmi do patndcti let v obdobi od kvétna 1933 do kvétna 1969).
Praha: Ustiedni diim lidové umélecké tvorivosti, 1969. 84 s. Ed. Knihovnic¢ka
Divadelni vychovy, sv. 2.



208 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

—— Receptdr* dramatické vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976.
148 s. Ed. Ucebnice stfednich odbornych skol.

DISMAN, Miloslav; KUBALEK, Vratislav. Détsky prednes a dramaticky projev.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. 160 s.

DOCKAL, Vladimir. Talent nie je dar. Bratislava: Smena, 1983. 120 s.

Ed. Pionierska kniZnica.

DOCKAL, Vladimir; MUSIL, Miroslav; PALKOVIC, Vladimir; MIKLOVA, Jolana.
Psycholégia nadania. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1987.
184 s.

DUDOVA, Katetina. Détské divadlo na Podblanicku. Praha, 2016. 168 s. Diplomova
prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta, katedra
vychovné dramatiky.

FINK, Eugen. Odza stésti. Piel. Jiti CERNY a Véra KOUBOVA. Praha: Mlada
fronta, 1992. 64 s. Edice Vahy, sv. 6. Prel. z: Oase des Gliicks [1957], Der Garten
Epikurs [1971]. ISBN 80-204-0224-1.

FREYTAG, Gustav. Technika drdmy. Piel. Méric Mittelmann DEDINSKY; Ernest
MARKO. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo kréasnej literatary, 1959. 312 s.
Prel. z: Die Technik des Dramas.

GOLEMAN, Daniel. Emocni inteligence: Pro¢ miiZe byt emocni inteligence diileZitéjsi
nez IQ. Piel. Markéta BILKOVA. Praha: Columbus, 1997. 352 s. Piel. z:
Emotional Intelligence. ISBN 80-85928-48-5.

HARVARIK, Josef. Lidové $koly uméni. Praha: SPN, 1966. 92 s.

HEINIG, Ruth Beall. Creative Drama for the Classoom Teacher. 4. vyd. New Jersey:
Prentice Hall, 1993. viii, 312 s. ISBN 0131896636.

—— Improvisation with Favorite Tales: Integrating Drama into the Reading/Writing
Classroom. Portmouth: Heinemann, 1992. 136 s. ISBN 0-435-08609-X.

HELUS, Zden¢k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a tikol pro
ucitele i rodice. Praha: Portal, 2004. 228 s. ISBN 80-7178-888-0.

HENDRICH, Josef. Uvod. In: KOMENSKY, Jan Amos. Vybor praci potockych.

Prel. Augustin KREJCI. Pieklad zrevidoval, ivod a poznamky napsal Josef
HENDRICH. Praha: Dédictvi Komenského, 1926. 228 s. Ed. Spist Dédictvi
Komenského ¢. 262, Knihovna pedagogickych klasika, sv. 11. Vybrané spisy
J. A. Komenského, sv. 3, s. 5-36.

HERAKOVA, Darina. Jindra Delongovd, PIRKO a dramatickd vychova. Praha, 2004.
143 s., 139 s. ptiloh. Diplomova prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni
v Praze, Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

HLAVSA, Jaroslav; LANGOVA, Marta; VSETECKA, Jiti. Clovék v Zivotnich
situacich. Praha: Academia, 1987. 206 s.

HLAVSA, Jaroslav; SEMRAD, Jiii; VIEWEGH, Josef; JURCOVA, Marta;
KOTASKOVA, Jarmila; BENES, Jiti; CHOCHOLA, Rudolf; VACHA, Stanislav;
HALIK, Tomas; DVORAK, Karel; DOLEZEL, Vratislav. Psychologické
problémy vychovy k tvorivosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981.
Ed. KniZnice psychologické literatury. 240 s.

HOMOLOVA, Monika. Vyznam prdce Miloslava Dismana pro dramatickou vychovu.



LITERATURA 209

Praha, 1998. 63 s., 16 s. ptiloh. Diplomova prace (Mgr.). Akademie muzickych
umeéni v Praze, Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

HORAKOVA, Eva; PROVAZNIK, Jaroslav (eds.). Listovdni Kaplickou &itankou:

Ze zpravodaji Kaplickych divadelnich let 1979-1984. Kaplice: organizacni §tab
KDL 1985; Praha: UKVC, 1985. 226 s.

HOROVA, Eva; PROVAZNIK, Jaroslav (eds.). 20 kaplickych let: Kaplické kapitoly
détského divadla. Praha: Koordinaéni centrum pro dramatickou vychovu UKVC;
Kaplice: organiza¢ni $§tdb KDL; Praha: STD, 1989. 72 s.

HORINEK, Zdenék. Divadlo a drama. Amatérskd scéna. 1978, ro¢. XV, ¢.1, s. 7-8,
¢.2,s.10-11,¢. 3,5. 5-6,¢.4,5.8-9,¢.5,8. 5-6,¢. 6,5. 4-5,¢. 7, 8. 5-6, C. 8,
s.7-8,¢.9,5.7-8, ¢. 10, 8. 5-6, ¢. 11, 5. 4-5, ¢. 12, 5. 7-8.

—— Herectvi jako hra. Divadio. 1970, ro¢. 21, ¢. 2, s. 1-8.

HOSEK, Otakar. Nds soubor. Praha: SPN, 1958. 236 s. 24 s. obr. piiloh.

Ed. Na pomoc uciteli.

HYVNAR, Jan. Herec v modernim divadle: vize, metody a techniky herectvi
20. stoleti. Praha: Prazska scéna, 2000. ISBN 80-86102-07-6.

HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o piivodu kultury ve hre. Pielozil Jaroslav VACHA.
Praha: Mladé fronta, 1971. 228 s. Edice Ypsilon, sv. 13. Piel. z: Homo ludens
[1938].

CHALOUPKA, Otakar; VORACEK, Jaroslav. Kontury éeské literatury pro déti
a mlddez: (od zaldtku 19. stoleti po soucasnost). 2., pieprac. vyd. Praha:
Albatros, 1984. 540 s.

CHANCEREL, Léon; CHARBONNIER-JOLY, Héléne; SAUSSOY-HUSSENOT,
Anne-Marie. ,,Jeux dramatiques“ dans [‘éducation: introduction a une méthode.
Paris: Librairie théatrale, 1936. 184 s. Ed. Théatre et pédagogie.

CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdini estetika. Praha: Victoria Publishing, 1994. 88 s.
ISBN 80-86856-03-3.

ICHOVA, Eva. Jii*i Oudes a jeho prinos pro dramatickou vychovu. Praha, 2005. 57 s.,
41 s. priloh. Diplomové prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni v Praze,
Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

KADNER, Otakar. Dé&jiny pedagogiky. Dil 1I. Od renesance a reformace do konce
stoleti osmndctého. Sv. I1. 2., oprav. a roz$. vyd. Praha: Unie, 1923. 424 s.

—— Dé¢jiny pedagogiky. Dil 3. Vyvoj theorii pedagogickych od konce stoleti
osmndctého. Sv. 2. 2., oprav. a roz§. vyd. Praha: Unie, 1924. 360 s.

KASE-POLISINI, Judith. The Creative Drama Book: Three Approaches. New
Orleans: Anchorage Press, 1988. 236 s. ISBN 0876020287.

KASIKOVA, Hana. Betty Jane Wagner: Dorothy Heathcote — Drama as a learning
medium. Pokus o recenzi s ukazkami. Tvorivd dramatika. 1995, ro¢. VI, €. 2,

s. 24-28. ISSN 1211-8001.

—— Kooperativni uceni, kooperativni Skola. Praha: Portal, 1997. 152 s.
ISBN 80-7178-167-3.

KLAFKI, Wolfgang. Studie k teorii vzdéldni a didaktice. Prel. Jiti KOTASEK.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. 148 s. Prel. z: Studien zur
Bildungstheorie und Didaktik.



210 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

KOLAROVA, Daniela. Kvéta a Jaromir Sypalovi — kde, kdy, jak a s kym. Praha, 2001.
65 s., 3 s. priloh. Diplomové prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni v Praze,
Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velkd. Ptel. Augustin KREJCI. Prekl. revidoval
a uvod i poznamky napsal Josef HENDRICH. 3. vyd. Brno: Komenium, 1948.
252 s. Ed. Pedagogické klasobrani, sv. 2.

—— Diogenes kynik znovu na Zivu: $kolni hra o ctyrech déjstvich. Prel., tvodem
a poznamkami opatfil Josef HENDRICH. Ceské Budgjovice: Jan Svatek, 1920.
72 s. Ed. Svatkovy Skolské ptirucky, sv. 11.

—— Jana Amose Komenského vlastni Zivotopis. Prelozil Josef HENDRICH.

Praha: Ustiedni nakladatelstvi a knihkupectvi uéitelstva ¢sl., 1924. 132 s.

—— O sobé. Soubor textd shromazdili, ¢eské edicné pripravili, latinské prel.

a starsi preklady zrevidovali Amedeo MOLNAR a Noemi REJCHRTOVA.
Praha: Odeon, 1987. 380 s. Ed. Klub ¢tenart, sv. 579.

——. Schola ludus: Pfedmluva ke scholarchiim. Prel. Jaromir CERVENKA.

In MACHKOVA, Eva (ed.). Jana Amosa Komenského §kolni hry a vychova.
Praha: Ustiedni diim lidové umélecké tvotivosti, 1970. Ed. Knihovni¢ka
Divadelni vychovy, sv. 3, s. 12-22.

——. Skola na jevisti. Prel. Josef HENDRICH. Brno: Komenium, 1947. 120 s.
Ed. Pedagogické klasobrani, sv. 1. Prel. z: Schola ludus (pars IV-V).

—— Wybor praci potockych. Prel. Augustin KREJCI. Preklad zrevidoval, tvod
a poznamky napsal Josef HENDRICH. Praha: Dédictvi Komenského, 1926.
228 s. Ed. Spist Dédictvi Komenského ¢. 262, Knihovna pedagogickych klasikd,
sv. 11. Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. 3.

KOTATKOVA, Sona; PROVAZNIK, Jaroslav; BLAHOVA, Krista; SVOBODOVA,
Radka; TOMKOVA, Anna. Vybrané kapitoly z dramatické vychovy. Praha:
Karolinum, 1998. 224 s. ISBN 80-7184-756-9.

KRESOVA, Hana. Autorskd a inscenacni prdce Milady Masatové. Praha, 1998. 63 s.,
5 s. obr. priloh. Diplomové prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni v Praze,
Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem Iépe porozumime: Kapitoly z psychologie
socidlni komunikace. Praha: Svoboda, 1988. 236 s. Clenska kniznice.

KURS, Antonin; DISMAN, Miloslav. Sborové recitace: teorie a prakse sborového
prednesu s ukdzkami ndcviku. Praha: Dédictvi Komenského, 1932. 132 s.

Ed. Spisy Dédictvi Komenského, ¢. 315, Casové otazky a rozpravy pedagogické,
sv. XLI.

KURS, Antonin; NEKOLA, Rudolf. Détskd divadla v SSSR. A u nds: PFipojeno
pojedndni Rudolfa Nekoly Michelsky dramaticky pokus. Praha: Dédictvi
Komenského, 1936. 144 s. 24 s. priloh.

LAITNEROVA, Jitina. Téma boje a ndsili v dramatické vychové. Praha, 2002.

68 s. Diplomové prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni
fakulta, katedra vychovné dramatiky.

LAZNOVSKA, Lenka; DOLEZALOVA, Katefina; SLAVIK, Jan; MACKOVA,
Jaroslava; CISOVSKA, Hana; PROVAZNIK, Jaroslav; HULAK, Jakub;



LITERATURA 211

CVEKLOVA, Bohumila; LOSSL, Jiii; LISNEROVA, Romana; SCHAUEROVA,
Alena. Dité a uméni: Vyzkum vybranych uméleckych aktivit pro utvdreni osobnosti
ditéte ve véku povinné skolni dochdzky: Vysledky aplikovaného vyzkumu. Praha:
NIPOS, 2014. 136 s.

LUKAVSKY, Radovan. Byt nebo nebyt: Monology o herectvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1981. 248 s. Ed. Ucebnice pro stiedni §koly.

—— Stanislavského metoda herecké prdce. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978. 156 s.

LUTZ, Edmund Johannes. Das Schulspiel: Die Praxis des darstellenden Spiels in den
Volks- und Hoheren Schulen auf entwicklungspsychologischer und pddagogischer
Grundlage. Miinchen: Don Bosco Verlag, 1957. 272 s.

MACKOVA, Silva. Dramatickd vychova. Brno: JAMU, Divadelni fakulta, 2004. 216 s.
ISBN 80-85429-93-4.

—— Dramatickd vychova ve Skole. Brno: Janac¢kova akademie muzickych umeéni,
Divadelni fakulta, 1995. 100 s. ISBN 80-85429-16-0.

MACHKOVA, Eva. Dramaticka vychova a herectvi. Tvorivd dramatika. 2004,
ro¢. XV, ¢. 1, s. 6-9. ISSN 1211-8001.

—— Dramaticka vychova a herectvi. Tvorivd dramatika. 2005, ro¢. XVI, ¢. 2,

s. 3-9. ISSN 1211-8001.

—— Dramatickd hra a tvorivost. Praha: Nakladatelstvi H & H, 2017. 278 s.
ISBN 978-80-7319-125-2.

—— Dramaticky svét Cecily O’Neillové. Tvorivd dramatika. 1997, ro¢. VIII, ¢. 3,
s. I-VIIL. ISSN 1211-8001.

—— Hranim proti konflikttim: Brisbanesky projekt DRACON 1996-2004 —
naléhava zji§téni a vysledky. Tvorivd dramatika. 2006, ro¢. XVII, €. 3, s. 35-38.
ISSN 1211-8001.

—— Improvizace s pribéhem v angloamerickém dramatu. Praha: AMU, Divadelni
fakulta, katedra vychovné dramatiky, 1996. 98 s. ISBN 80-85883-16-3.

—— Jak se uci dramatickd vychova: didaktika dramatické vychovy. 2. vyd.

Praha: AMU, Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky, 2007 [2004].
224 s. ISBN 978-80-7331-089-9.

—— Jana Amosa Komenského Skolni hry a vychova: 300. vyroci umrti Jana Amosa
Komenského. Praha: Ustiedni dtim lidové umélecké tvorivosti, 1970. 56 s.

Ed. Knihovni¢ka Divadelni vychovy, sv. 3.

—— Metodika dramatické vychovy: zdsobnik dramatickych her a improvizaci.
13. vyd. Praha: NIPOS, 2015. 160 s. ISBN 978-80-7068-298-2.

—— Mezi skutecnosti a snem. Ostrava: KDPM, 1988. 128 s.

—— Mezi skutecnosti a snem: Kapitoly z poetiky pohddkové hry. Praha:
Nakladatelstvi KANT-Karel Kerlicky; Ustav dramatické a scénické
tvorby, Divadelni fakulta AMU, 2013. 228 s. Ed. Disk, velk4 rada, sv. 23.

ISBN 978-80-7437-101-1.

—— O sani s mnoha hlavami: Dramaturgie a dramatika détského divadla.

Praha: Prazské kulturni stedisko, 1990. 58 s. Sesity dramatické vychovy, sv. 8.
ISBN 80-85040-05-0.



212 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

—— Stanislavského zak Michail Cechov. Tvofivd dramatika. 2006, ro&¢. XVII, &. 1,
s. 1-3. ISSN 1211-8001.

—— Uvod do studia dramatické vychovy. 3., aktualizované vyd. Praha: NIPOS,
2018. 160 s. ISBN 978-80-7068-317-0.

—— Volba literdrni ldtky pro dramatickou vychovu aneb Hleddni dramaticnosti. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta, katedra
vychovné dramatiky, 2012. 148 s. ISBN 978-80-7331-214-5.

—— Zdklady dramatické vychovy. Praha: SPN, 1980. 160 s. Ed. Odborn4 literatura
pro vefejnost.

MACHKOVA, Eva (ed.). Dramatickd vychova déti: Cyklus predndsek a semindri.
Praha: UKVC, 1978. 114 s. Ed. Studijni prameny vzdélavani kulturné
vychovnych pracovnika, sv. VIII.

MACHKOVA, Eva; KASE-POLISINI, Judith. T¥i typy dramatu. Tvorivd dramatika.
1996, ro¢. VII, ¢. 1, s. I-VIIL. ISSN 1211-8001.

MACHKOVA, Eva; McCASLINOVA, Nellie. Nellie McCaslinova o improvizaci.

In PROVAZNIK, Jaroslav (ed.). Tvoiivd dramatika 50/2007. Praha: NIPOS-
pracovist¢ ARTAMA,; Sdruzeni pro tvorivou dramatiku, 2007, 15-20 s.
ISSN 1211-8001.

—— Tvorivé drama ve tridé. Tvorivd dramatika. 1998, roc¢. XI, ¢. 2-3, s. [-VIII.
ISSN 1211-8001.

MACHKOVA, Eva; SIKS, Geraldine Brain. Geraldine Brain Siksova: Tvoriva
dramatika: Uméni pro déti. Tvorivd dramatika. 2003, ro¢. X1V, ¢. 3, s. [-XVI.
ISSN 1211-8001.

MACHKOVA, Eva; SPOLINOVA. Viola. Viola Spolinova: Hry a cvi¢eni pro divadlo.
Tvorivd dramatika. 1997, ro¢. VIII, ¢. 1, s. I-VIIL. ISSN 1211-8001.

MARES, Jit{; KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve §kole. Brno: Masarykova
univerzita, 1995. 212 s. ISBN 80-210-1070-3.

MARTINKOVA, Nina. Hra a divadlo. Praha: NIPOS, 2018. 152 s.

ISBN 978-80-7068-325-5.

MASATOVA, Milada. Cesty k metafore: Ndméty a tivahy o moznostech rozvijeni
metaforického mysleni a sdélovdni v tvorivé dramatice. Praha: AMU, Divadelni
fakulta, katedra vychovné dramatiky, 1996. 52 s. ISBN 80-85883-13-9.

McCASLIN, Nellie. Creative Drama in the Classroom. 5. vyd. Studio City, California:
Players Press, 1990 [1968]. XXIV, 520 s. ISBN 0-88734-604-9.

MISTRIK, Milos. Herecké techniky 20. storocia. Bratislava: Slovensk4 akadémia
vied, 2003. 308 s. ISBN 80-224-0779-8.

MLEINEK, Josef. Déti v divadle. Praha: UKVC, 1986. 156 s. Ed. Knihovni¢ka
amatérského divadla, sv. 10.

—— Détskd tvorivd hra. 3. vyd. Praha: NIPOS-ARTAMA, 2011. 152 s.

ISBN 978-80-7068-001-8.

—— Klaun Strakapoun hraje détem: Odkaz d 41, divadla déti a mlddezZe. Praha:
Sdruzeni pro tvorivou dramatiku, 2007. 84 s. ISBN 978-80-903901-1-9.

MONTESSORIOVA, Maria. Tajupiné détstvi. 2. vyd. Prel. Jan VOLIN. Praha:
Stanislav Juhanak — TRITON, 2012. 180 s. Prel. z: Secret of childhood.

ISBN 978-80-7387-382-0.



LITERATURA 213

MORAVKOVA, Jitka. Soria Pavelkovd. Praha, 2008. 52 s., 1 s. piiloh. Zavéreéna
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Hudebni fakulta, Metodické
centrum HAMU.

MORGANOVA, Norah; SAXTONOVA, Juliana. Vyucovdni dramatu: hlava plnd
ndpadii. Prelozili Helena ZYMONOVA a Jaroslav PROVAZNIK. Praha:
Sdruzeni pro tvorivou dramatiku, 2001. 252 s. Prel. z: Teaching drama: a mind
of many wonders [1987]. ISBN 80-901660-2-4.

MOUSSINAC, Léon. Divadlo od pociatku po nase dni. Prel. Jan BOOR. Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1965. 496 s. Prel. z: Théatre des
origines a nos jours.

NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., rozs. vyd. Praha:
Academia, 1997. 440 s. ISBN 80-200-0625-7.

—— Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995. 336 s. ISBN 80-200-0525-0.

—— Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003. 508 s. ISBN 80-200-0993-0.

NAVRATILOVA, Anezka. Reflexe v dramatické vychové. Praha, 2013. 156 s.
Diplomové prace (Mgr.). Akademie muzickych umeéni v Praze, Divadelni
fakulta, katedra vychovné dramatiky.

NEELANDS, Jonothan. Making Sense of Drama: A Guide to Classroom Practice.
Oxford: Heinemann, 1984. 124 s. ISBN 0-435-18658-2.

—— Strukturovani dramatické prace. Prelozil Radim SVOBODA. Denik Détské
scény ’95. Usti nad Orlici 1995, &. 1-9. Piel. z: Structuring Drama Work.

NERUDA, Jan. Ceské divadlo IV. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1958. 476 s. Ed. Knihovna klasikt. Spisy Jana Nerudy, sv. 17.

NOSKOVA, Lucie. Osobnost Hany Budinské a jeji prinos pro dramatickou vychovu.
Praha, 2000. 60 s., 5 s. priloh. Diplomova prace (Mgr.). Akademie muzickych
uméni v Praze, Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

O’NEILL, Cecily. Drama Worlds: A Framework for Process Drama. Portsmouth:
Heinemann, 1995. 172 s. ISBN 0-435-08671-5.

O’NEILL, Cecily; LAMBERT, Alan. Drama Structures: A practical handbook
for teachers. 2. vyd. Cheltenham (GB); Portsmouth, NH: Stanley Thornes;
Heinemann, 1990. 240 s. ISBN 0-435-08608-1.

O’TOOLE, John; BURTON, Bruce. Acting against conflict and bullying. The
Bribane DRACON project 1996-2004 — emergent findings and outcomes.
Research in Drama Education. 2005, vol. 10, no. 3, 269-283 s. ISSN 1356-9783.

OSOLSOBE, Ivo. Divadlo, které mluvi, zpivd a tanéi: teorie jedné komunikacéni formy.
Praha: Editio Supraphon, 1974. 244 s.

PALARCIKOVA, Alena. Tygr v oku aneb O tvorbé inscenace s détmi
a mlddezi. 2., upr. vyd. Praha: NIPOS-ARTAMA, 2011 [2001]. 136 s.

ISBN 978-80-7068-005-6.

PASCH, Marvin; GARDNER, Trevor G.; SPARKS-LANGER(OVA), Georgea;
STARK(OVA), Alane J.; MOODY(OVA), Christella D. Od vzdéldvaciho programu
k vyucovact hodiné. Prel. Milan KOLDINSKY. Praha: Portal, 1998. 424 s.

Prel. z: Teaching as Decision Making [1991, 1995]. ISBN 80-7178-127-4.

PAVELKOVA, Sona. Dramatickd vychova. Ceské Bud&jovice: Krajské kulturni
stfedisko Ceské Bud&jovice, 1983. 72 s.



214 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

PELLAROVA, Adéla. Cesty Josefa Mlejnka k tvofivé divadelni prdci s détmi. Praha,
1998. 99 s. Diplomova prace (Mgr.). Akademie muazickych uméni v Praze,
Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

PEMBERTON-BILLING, Robin Noel; CLEGG, John David. Teaching Drama: An
Approach to Educational Drama in the Secondary School. London: University of
London Press Ltd., 1965. 158 s.

—— Vyucéovdni dramatu: Pojeti vychovného dramatu na stiedni Skole. Pielozily
Eva MACHKOVA a Marcela VACKOVA-VICHOVA. Praha: Méstska knihovna;
Praha: ARTAMA, Centrum pro détské aktivity, 1991. 72 s. SeSity dramatické
vychovy, sv. 9. Prel. z: Teaching Drama: An Approach to Educational Drama in
the Secondary School.

PENC, Vaclav (ed.). Cesta Ladislava Svarce. Praha: SPN, 1975. 144 s.

PERKNER, Stanislav; HYVNAR, Jan. Re¢ dramatu (Uméni vnimat uméni):

1. Divadlo a rozhlas. Praha: Horizont, 1987. 308 s. Ed. Mala moderni
encyklopedie, sv. 106.

PIAGET, Jean; INHELDEROVA, Birbel. Psychologie ditéte. Prelozila Eva
VYSKOCILOVA. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970. 116 s. Klub
pratel pedagogické literatury. Prel. z: La psychologie de I'enfant [1966].

PLESEK, Martin. Jezuitské divadlo v Cechach: Divadlo v systému jezuitského
§kolstvi béhem ptisobeni fadu v Cechach. Tvofivd dramatika. 2003, roé. XIV,
¢. 3,s. 1-25. ISSN 1211-8001.

PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006. 328 s.

ISBN 80-247-0871-X.

POKORNY, Jaroslav. Slozky divadelniho vyrazu. Praha: Ustav pro uéebné pomiicky
pramyslovych a odbornych §kol, 1946. 264 s. Ed. Knihovna divadelniho
prostoru. Rada C, sv. 15.

POLUCHOVA, Denisa. Vyucovacie Styly ucitelov dramatickej vychovy. Praha, 2015.
115 s. Diplomova prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni
fakulta, katedra vychovné dramatiky.

POSPISIL, Otokar; SKALA, Antonin (eds.). Détské jevisté: Repertoirovd piirucka
pro divadla $kolni, dorostovd a spolkovd. Praha: Masarykav lidovychovny
ustav (Svaz osvetovy), 1933. 188 s. Ed. Knihovna ptiru¢ek Masarykova
lidovychovného ustavu, sv. XIII.

PROVAZNIK, Jaroslav. K nékterym otazkam teorie a didaktiky dramatické
vychovy. In: KOTATKOVA, Sotia; PROVAZNIK, Jaroslav; BLAHOVA, Krista;
SVOBODOVA, Radka; TOMKOVA, Anna. Vybrané kapitoly z dramatické
vychovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 41-90. ISBN 80-7184-756-9.

REKOVA, Tatana. Eva Polzerovd mezi dramatickou a pohybovou vychovou. Praha,
2002. 80 s., 20 s. priloh, 2 CD. Diplomové prace (Mgr.). Akademie muzickych
umeéni v Praze, Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti: Klicovd témata humanistické psychologie
z pohledu jejiho zakladatele. Prel. Jiti KREJCI. Praha: Portal, 1998. 296 s.
Prel. z: A Way of Being [1980]. ISBN 80-7178-233-5.



LITERATURA 215

RUBINSTEIJN, Sergej Leonidovié. Zdklady obecné psychologie. Piel. Vilém
CHMELAR aj. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. 764 s.

Ed. Ucebnice vysokych §kol. Prel z: Osnovy obscej psichologii [1946].

REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. 268 s. Edice pedagogické
literatury. ISBN 80-85931-48-6.

RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. 3. vyd. [1972]. Orbis, Praha 1975. 332 s.

Ed. Pyramida.

SIKS, Geraldine Brain. Creative Dramatics: An Art for Children. New York;
Evanston; London: Harper & Row, 1958. 472 s.

SINGULE, Frantisek. Americkd pragmatickd pedagogika: John Dewey a jeho
americti ndsledovnici. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. 200 s.
Ed. Z d¢jin pedagogiky, sv. 35. ISBN 80-04-20715-4.

—— Pedagogické sméry 20. stoleti v kapitalistickych zemich. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1966. 338 s.

SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1821-7.

SLADE, Peter. An Introduction to Child Drama. London: University of London
Press, 1958. 100 s. ISBN 0-340-11881-4.

—— Child Drama. 5. vyd. London: University of London Press, 1965. 380 s.

SOMERS, John; MARUSAK, Radek. Od her pies improvizaci k divadlu. Tvofivd
dramatika. 2000, ro¢. XI, ¢. 1, s. 16. ISSN 1211-8001.

—— Projekty napri¢ osnovami. Divadlo ve vychove. Tvorivd dramatika. 2000, ro¢.
XI, €. 3, s. I-IV. ISSN 1211-8001.

SPOLIN, Viola. Improvisation for the Theater: A Handbook of Teaching and
Directing Techniques. Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1963.
396 s.

—— Theater Games for the Classroom: A Teacher’s Handbook. Evanston (Illinois):
Northwestern University Press, 1986. 234 s. ISBN 0-8101-4004-7.

STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢. Moje vychova k herectvi: Z deniku
hereckého adepta. Piel. Jaroslav HULAK. Praha: Athos, 1946. 464 s. Prel. z:
PaGota akrepa Hajg co0oOl B TBOPYECKOM Ipollecce MepeKnBanus: [[HEBHUK
Y4C€HHUKaA.

STREJCKOVA, Magdaléna. Véra Pdnkovd. Praha, 2002. 66 s., 70 s. piiloh.
Diplomové prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni
fakulta, katedra vychovné dramatiky.

STYAN, John Louis. Prvky dramatu. Ptelozil FrantiSek VRBA. Praha: Orbis, 1964.
268 s. Prel. z: The elements of drama.

SVOZILOVA, Dana. Analyza strukturované dramatické hry v kontextu dramatické
vychovy. Brno JAMU, 2005. 194 s. ed. Vybérova rada doktorskych praci.

ISBN 80-86928-10-1.

—— Sit dramatu Warwicka Dobsona. Tvorivd dramatika. 1998, ro¢. IX, ¢. 1,
s. [-VIIIL. ISSN 1211-8001.

STEMBERGOVA, Sarka. Technika ieci starsich déti. Praha: UDLUT, 1969.
Ed. Knihovni¢ka Divadelni vychovy, sv. 1. 68 s.



216 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

STEMBERGOVA-KRATOCHVILOVA, Sarka. Metodika mluvni vychovy déti.
3., revid. vyd. Praha: Sdruzeni pro tvorivou dramatiku, 1994. 178 s.
ISBN 80-901660-1-6.

—— Mluvni vychova déti: Metodika mluvni vychovy déti. Vyrazovd hlediska
mluveného projevu. Praha: NIPOS, 2016. 192 s. ISBN 978-80-7068-305-7.

TONUCCI, Francesco. Vyucovat nebo naucit? Piel. Stanislav STECH. Praha:
Pedagogicka fakulta UK, 1991. 66 s. Ed. Informacni bulletin. Supplementum,
ISSN 0862-156X; 69. Prel. z: Insegnare o imparare. ISBN [80-238-4203-X].

ULRYCHOVA, Irina. Drama a pribéh: tvorba scéndre pribéhového dramatu
v dramatické vychové. Praha: Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta,
katedra vychovné dramatiky, 2007. 104 s. ISBN 978-80-7331-096-7.

VALENTA, Josef. Dramatickd vychova a socidiné psychologicky vycvik: (srovndni
systémii). Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. 84 s. ISBN 80-85866-40-4.

—— Hrani roli ve vychové a vyucovdni. In: VALENTA, Josef. Kapitoly z teorie
vychovné dramatiky: Hrani roli ve vychové a vyucovdni (s hlavnim zretelem
k vychovné dramatice). Dramatickd vychova a rozvoj sebevédomi (déti
a dospélych). Praha: ISV nakladatelstvi, 1995. 200 s. ISBN 80-85866-06-4.

—— Metody a techniky dramatické vychovy. Praha: Agentura STROM — Jana Hruba,
1997. 272 s. ISBN 80-901954-1-5.

VALENTA, Josef (ed.). Pohledy: Projektovd metoda ve Skole i za Skolou. Praha:
IPOS ARTAMA,; Praha: Sdruzeni pro tvorivou dramatiku, 1993. 60 s.

ISBN 80-7068-066-0.

VAVRA, Vlastimil. Mluvime beze slov. Praha: Panorama, 1990. 312 s.
ISBN 80-7038-128-0.

VOBRUBOVA, Jana. Dramatickd hra jako prostiedek socializace ditéte. Praha:
UKVC, 1974. 62 s. Ed. Knihovni¢ka divadelni vychovy, sv. 7.

VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. Praha: Achat, 1998. 280 s.

ISBN 80-902221-7-X.

—— Predpoklady hereckého projevu. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky, 1991. 146 s.

VRANA, Stanislav. Praxe na reformni $kole méstanské. Zlin: Tvoriva skola, 1936.
228 s.

—— Ucebné metody. 3., dopl. vyd. Praha: Dédictvi Komenského; Brno:
Vydavatelsky odbor U[stredniho] S[vazu] J[ednot] Ul[¢itelskych], 1938. 254 s.
Ed. Spisy Dédictvi Komenského, ¢is. 388. Pedagogicka prace, sv. 6.

——. Zdklady nové skoly: Vysledky prdce ceskych pokusnych skol. Brno: Ustiedni
ucitelské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1946. 598 s. Ed. Pedagogické Studium,
sv. XIIIL.

WAGNER, Betty Jane. Dorothy Heathcote: Drama as a Learning Medium. 5.
vyd. Washington, D. C.: National Educational Association, 1985. 240 s.
ISBN 0-8106-1383-2.

WARD, Winifred. Playmaking with Children from Kindergarden through Junior
High School. 2. vyd. New York: Appleton-Century Crofts, Educational Division,
Meredith Corporation, 1957. 344 s.



LITERATURA 217

WAY, Brian. Development through Drama. London: Longmans, 1967. 308 s.

—— Rozvoj osobnosti dramatickou hrou. Prelozila Eva MACHKOVA. 2., revid.
a aktualizované vyd. Praha: STD; NIPOS, 2014. 234 s. Ptel. z: Development
Through Drama. ISBN 978-80-903901-4-0 (STD); 978-80-286-9 (NIPOS).

WINTER, Zikmund. O Zivoté na vysokych skoldch prazskych knihy dvoje: kulturni
obraz XV. a XVI. stoleti. Praha: Matice ¢eska: Jubilejni fond Kral. ¢eské
spole¢nosti nauk, 1899. xiii, 614 s. Ed. Spisti musejnich, ¢. 167. Novoceska
bibliothéka, ¢. 32.

ZABOROWSKI, Zbigniew. Socidlni psychologie a vyjchova. Prel. Emil PEJHOVSKY
a Prokop NOVAK. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965. 200 s.

ZBORNIKOVA, Markéta. Prinos Milady Masatové pro dramatickou vychovu. Praha,
2016. 74 s., 49 s. priloh. Diplomova prace (Mgr.). Akademie muzickych uméni
v Praze, Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky.

ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha:
Melantrich, 1931. 408 s.

Casopisy

Divadelni vyjchova. Praha: UDLUT, pozdéji UKVC, 1964-1974.

Tvorivd dramatika: ¢asopis o dramatické vychové, literature a divadle pro déti.
Vydava NIPOS-pracovisté ARTAMA ve spolupréci se Sdruzenim pro tvorivou
dramatiku a katedrou vychovné dramatiky DAMU. 1990-, ro¢. 1, ¢. 0-.

Praha: NIPOS-pracovisté¢ ARTAMA. 3% ro¢né. ISSN 1211-8001.

Uhor. 1913-1944. Habry: Otakar Svoboda.



218 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

1 Martin Luther

2 Matous Collinus

z Chotéfiny

3 Jan Amos Komensky
4 Bohuslav Balbin

5 Josef Baar

6 FrantiSek Pravda

7 Jaromir Sypal

8 Mat¢j Josef Sychra
9 FrantiSek Doucha



OBRAZOVA PRILOHA 219




220 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

o o




OBRAZOVA PRILOHA 221

o

e

1 Vaclav Kliment Klicpera

2 Eliska Krasnohorska

3 Eliska Peskova

4 FrantiSek Serafinsky Prochazka
5 Vojtéska Baldessari Plumlovska
6 Josef Kajetan Tyl

7 Jaroslav Kvapil

8 Julius Zeyer

9 Miloslav Disman

10 Sarka Stembergova-Kratochvilova
11 Elsa Oleniusova



222 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY




OBRAZOVA PRILOHA 223

o O

1 Jana Vobrubova 5 Josef Mlejnek 9 Zdena Joskova
2 Sona Pavelkova 6 Hana Budinska 10 Ljuba Fuchsova
3 Milada Masatova 7 Jaroslav Dejl 11 Krista Blahova

4 Jindra Delongova 8 Eva Polzerova 12 Silva Mackova



224 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

2]




OBRAZOVA PRILOHA

225

1 Dana Svozilova

2 Jifi Oudes

3 Winifred Wardova

4 Nellie McCaslinova

5 Viola Spolinova

6 Judith Ackroydova

7 Brian Francis Way

8 Gavin Bolton

9 Cecily O’Neillova

10 Dorothy Heathcoteova

o O




Jmenny rejstiik

(Do rejstriku nejsou zahrnuta jména fiktivnich postav z divadelnich her, romdnil,
povidek atp. ani jména osobnosti obsazenych v ndzvech instituct, véetné nakladatelil.)

Ackroydova, Judith 83

Adla, Zdenék 60

Aerichalcus, Sebastianus viz Médény,
Sebestian

Achmadulinova, Bella 45

Alexejev, Konstantin Sergeje-
vi¢ viz Stanislavskij, Konstantin
Sergejevic

Andersen, Hans Christian 33, 49, 60,
62

Aquila z Plav¢e (uvadén téz jako Vorel),
Jan 13

Aristotelés 92,127,206

Baar, Josef 27
Balbin, Bohuslav 15-16
Baldessari Plumlovska, Vojtéska 29,
30, 33
Ballonova, Véra 40
Bambasek, Ladislav viz Vladislav, Jan
Bechynova, Lada, provd.
Blazejova 206
Benes, Jiri 208
Beran, Jan 40
Bernard, Jan 125, 126, 206
Bertrand, Yves 108, 160, 206
Bezdék, Zdenek 206
Bilianova, Popelka 34
Bilkova, Markéta 208
Blaha, Jiti 60
Blahnik, Vojtéch Kristian 206
Blahova, Katerina, provd.
Piorecka 206
Blahova, Krista, roz. Tittlerova 60,
210, 214
Blazejova, Lada viz Bechynova, Lada
Blazkova, Hana viz Kresova, Hana
Bobkova-Valentova, Katerina 15, 17,
206

Bokova, Emilie viz Zamecnikova,
Emilie

Bokova, Marie 61

Bolkova, Marie 61

Bolton, Gavin 83, 84, 110, 206

Boor, Jan 213

Brozova, Véra, roz. Cerna 206

Brucheova, Olga 55

Budinska, Hana 47-49, 62, 206, 213

Biihlerova, Charlotte, roz.
Malachowski 206

Buresova, Eva 207

Burian, Emil Frantisek 37, 47

Burton, Bruce 213

Cafourek, Vaclav viz Ctvrtek, Vaclav

Cach, Josef 26, 206

Caillois, Roger 114, 194, 206

Campanus Vodnansky, Jan 13

Cibula, Vaclav 61

Cihové, Jarmila viz Dolezalova, Jarmila

Cisar, Jan 206

Cisovska, Hana, roz. DluhoSova 206,
210

Clark, Jim 207

Clegg, John David 55, 130, 214

Collinus z Chotéfiny, Matous 13

Cveklova, Bohumila 211

Cap, Jan 129, 168, 207

Capek, Josef 30

Capek, Karel 63

Cecetka, Frantisek 40

Cechov, Michail Alexandrovi¢ 145-149,
151, 169, 174, 207, 212

Cechova, Jindra viz Delongova, Jindra

Cepéekova, Elena, roz. Kagsova 50,
62-63

Cepek, Petr 149



JMENNY REJSTRIK 227

Ceporanova, Drahomira 25, 30, 31, 32,
33,207
Cern4, Véra viz Brozova, Véra
Cerny, Frantisek 10, 11, 12, 13, 14, 207
Cerny, Jifi 60, 195, 196, 207, 208
Cerny, Vaclav 207
Cervenka, Jaromir 210
Cornejova, Ivana, roz. Horakova 207
Ctvrtek, Vaclav, vl. Cafourek,
Vaclav 29, 60

De Geer, Louis 18

Dedinsky, Méric Mittelmann 208

Dejl, Jaroslav 57

Delongova, Jindra, roz. Cechova 39,
50-51, 60, 207, 208

Delongova, Silva viz Mackova, Silva

Dewey, John 42, 154, 155-157, 207,
215

Disman, Miloslav 33, 35, 3639, 54,
58, 97, 134, 135, 207-208, 210

DluhosSova, Hana viz Cisovska, Hana

Dobson, Warwick 207, 215

Dockal, Vladimir 181, 182, 183, 208

Dohnalkova, Ludmila 60, 61

Dolezal, Toméas 51

Dolezalova, Jarmila, roz. Cihova 51

Dolezalova, Katerina, provd.
Klementova 210

Dolezel, Vratislav 208

Donatus, Alexander 15

Doskocilova, Hana, provd.
Sekyrkova 49

Doucha, Frantisek 28

Dudova, Katefina 208

Dvorak, Antonin 29

Dvorak, Karel 26, 206, 208

Erasmus Rotterdamsky 11
Erben, Karel Jaromir 34, 49, 61

Fa Presto, vl. Masek, Karel 29
Feldek, Lubomir 49, 62
Fink, Eugen 208

Fischerova, Daniela, provd. Spicne-
rova 49, 62

Fischerova-Kucerova, Antonie 29, 34

Franke, Miroslav 40

Frankova, Hermina, roz. Mrackova 45

Freytag, Gustav 126, 208

Fridova, Eva viz Vrchlicka, Eva

Frobel, Friedrich 155

Fucik, Julius 32

Fuchsova, Ljuba 57

Fulda, Ludwig 29

Gardner, Trevor G. 213
Gazakova, Eva viz Ichova, Eva
Goleman, Daniel 178, 208
Goode, Tony 207

Goscinny, René 62

Grimm, Jacob 62

Grimm, Wilhelm 62
Gvardian, J. 207

Halik, Tomas 208
Hanus, Libor 40
Harvarik, Josef 208
Hauptmann, Gerhardt Johann
Robert 29
Havlicek Borovsky, Karel 53, 61
Havranek, Ladislav 35
Heathcoteova, Dorothy, roz. Shut-
tova 83, 85, 86, 94, 106, 162, 186,
201, 209, 216
Heinigova, Ruth Beall 75, 76, 208
Hejna, Olga 45, 49, 63
Helus, Zdenék 179, 208
Hendrich, Josef 19, 208, 210
Herakovéa, Darina, roz. Podveska 208
Herbart, Johann Friedrich 153-154
Hercikova, Iva, roz. Vodinanska 47
Hippokratés 180
Hlavsa, Jaroslav 129, 208
Hlinka, Vojtéch viz Pravda, FrantiSek
Hofman, Ota 60
Holub, Miroslav 47
Homolova, Monika 208



228 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

Horakova, Eva, drive Krizova,
roz. Porkristlova 209
Horakova, Ivana viz Cornejova, Ivana
Horova, Eva 209
Horské, Véra viz Pankova, Véra
Horinek, Zdenék 127, 129, 134, 209
Hosek, Otakar 209
Houdkova, Zdena viz Joskova, Zdena
Hrbacova, Marie 61
Hrubin, Frantisek 49, 63
Hruby z Jeleni, Rehot 12
Hrudnikova, Magdaléna viz Strejckova,
Magdaléna
Hrzan, Jiri 149
Huizinga, Johann 94, 194-195, 196, 209
Hulak, Jakub 49, 210
Hulak, Jaroslav 215
Hulpach, Vladimir 203
Hurnik, Ilja 60
Husinecka, Marie, roz. Chytrova 57, 61
Hykes, FrantiSek 40
Hyvnar, Jan 149, 209, 214

Chaloupka, Otakar 209

Chancerel, Léon 43, 209
Charbonnier-Jolyova, Héléne 209
Chmelar, Vilém 215

Chochola, Rudolf 208

Chramosta, Josef 26

Christinova, Zdenka 34

Chvatik, Kvétoslav 100, 209
Chytrova, Marie viz Husineckd, Marie

Ignac z Loyoly 14
Ichové, Eva, provd. Gazakova 209
Inhelderova, Barbel 192-193, 214

Jakubisko, Juraj 100

James, William 177

Janovsky, Jaroslav 40

Jares, Miloslav 35

Jarolimek, Josef 62

Josef 1. 24

Joskova, Zdena, roz. Houdkova 53-54, 58
Jurc¢ova, Marta 208

Kadner, Otakar 42, 209

Kainar, Josef 47

Kalousek, Jiri 60

Karafiat, Jan 34, 38

Kase-Polisiniova, Judith 68, 70, 72, 73,
77,209, 212

Kasikova, Hana, roz. Vajcova 162, 164,
209

Kastner, Erich 52

Kaska, Jan 131

Kasgova, Elena viz Cepéekova, Elena

Keyova, Elena 154

Kilpatrick, William Heard 156

Klafki, Wolfgang 85, 106, 107, 121,
209

Klementova, Katerina viz Dolezalova,
Katerina

Klicpera, Vaclav Kliment 28, 29

Kolar, Josef 38

Kolar, Mila 38

Kolarova, Daniela 210

Koldinsky, Milan 213

Komensky, Jan Amos 14, 18-24, 33,
51, 52, 61, 70, 205, 208, 210

Kopecky, Jan 125, 126, 206

Korinkova, Milena viz LukeSova,
Milena

Kotasek, Jiti 209

Kotaskova, Jarmila 208

Kotatkovéa, Sona, roz. Stara 210, 214

Koubova, Véra 208

Koukalova, Kvéta viz Sypalova, Kvéta

Krasnohorska, Eliska, vl. Pechova, Alz-
béta 28, 29

Kratochvilova, Radmila viz Svobodova,
Radmila

Krejé¢i, Augustin 208, 210

Krejéi, Jiri 214

Kresova, Hana, provd. Blazkova 210

Krch, Ferdinand 34, 35

Krtickova, Jitina viz Laitnerova, Jifina

Kticka, Jaroslav 30

Ktivohlavy, Jaro 150, 210, 212

Krizova, Eva viz Horakova, Eva



JMENNY REJSTRIK 229

Kubalek, Vratislav 37, 208
Kuklinkova, Eva viz Machkova, Eva
Kurs, Antonin 35, 37, 38, 210
Kvapil, Jaroslav 29

Lada, Josef 51, 60

Laitnerova, Jitina, provd. Krti¢-
kova 188,210

Lamb, Charles 203

Lambert, Alan 83, 84, 86, 87, 142, 213

Lambova, Mary 203

Langova, Marta 129, 208

Laznovska, Lenka 182, 210

Lhotska, Jifina, roz. Mala 62

Lindner, Gustav Adolf 26, 206

Lisnerova, Romana 211

Lorantffyova, Zuzana 19, 20

Lossl, Jiri 211

Lovegrove, Hugh 55

Lukavsky, Radovan 130-133, 134, 135,
136, 137, 138-140, 141, 142-145,
168-169, 182, 211

Luke$ova, Milena, roz. Korinkova 47

Luther, Martin 12

Lutz, Edmund Johannes 55, 211

Macer z Letosic, Sebestian 19

Mackova, Jaroslava 210

Mackova, Silva, roz. Delongova 51, 57,
61, 197-199, 207, 211

Macourek, Milos 50

Maeterlinck, Maurice 29

Magerova, Eva viz Polzerova, Eva

Machkova, Eva, roz. Kuklinkova 21,
22,24,47, 65,78, 85, 88, 128, 169,
191, 210, 211-212, 214, 217

Mala, Jifina viz Lhotska, Jifina

Malachowski, Charlotte viz Biihlerova,
Charlotte

Mares, Jiri 150, 212

Marie Terezie 24

Marko, Ernest 208

Martinkova, Nina, roz. Vancatova 57,
212

Marusak, Radek 215

Marvan, Jaroslav 145

Masaryk, Toma$ Garrigue 40

Masatova, Milada, roz. Ulri-
chova 49-50, 62, 65, 210, 212, 217

Masek, Karel viz Fa Presto

McCaslinova, Nellie 75-77, 212

Médény (Aerichalcus), Sebestidn 12,
13

Mellanova, Mila 38, 39

Mensikova, Stanislava viz PoSustova,
Stanislava

Merlinova, Lida 40

Merten, Vojta 39

Michalkova, Oldriska viz Sedlmaye-
rova, Oldra

Miklova, Jolana 207

Mikulka, Alois 49, 51, 63

Mistrik, Milo§ 212

Mlejnek, Josef 41, 52-53, 60, 61, 212,
214

Molnar, Amedeo 210

Montessoriova, Maria 154, 157-160,
212

Moodyova, Christella D. 213

Moravkova, Jitka 213

Morganova, Norah 213

Moussinac, Léon 213

Mrackova, Hermina viz Frankova,
Hermina

Mrazik, Jan 207

Mrézkova, Daisy, roz. Tronickova 47,
51

Mrzena, Karel 38

Miihlstein, Ludvik 39

Musil, Miroslav 208

Musorgskij, Modest Petrovi¢ 203

Muzik, Bohumil 31

Nakoneény, Milan 167, 170-171, 172,
173, 174, 176, 177, 180, 184, 192,
213

Navratilova, Anezka 213

Neelands, Jonothan 83, 207, 213



230 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

Nejezchleb, Miroslav 51

Nekola, Rudolf 35, 210

Némcova, Bozena 28, 39, 49

Nepil, Frantisek 60

Neruda, Jan 26, 213

Nestroy, Johann Nepomuk 29
Nezval, Vitézslav 36, 47, 57, 61
Noskov4, Lucie, provd. Svabova 213
Nosov, Nikolaj 45

Novak, Jaroslav 61

Novak, Prokop 217

Novakova, Julie 206

Novakova, Zuzana, roz. Ren¢ova 61
Novomesky, Laco 207

O’Neillova, Cecily 83, 84, 86, 87, 142,
211, 213

O’Toole, John 213

Oleniusova, Elsa 43

Osolsobé, Ivo 123-124, 126, 213

Oubramov4, Zoja 207

Oudes, Jiti 49, 50, 62—63, 209

Palarcikova, Alena, roz. Petrova 118,
213

Palkovi¢, Vladimir 208

Pankova, Véra, roz. Horska 47, 61, 215

Pasch, Marvin 157, 213

Pavelkova, Sona, roz. Pejska-
rova 45-47,57, 61, 213

Pechova, Alzbéta viz Krasnohorska,
Eliska

Pejhovsky, Emil 217

Pejskarova, Sona viz Pavelkova, Sona

Pellarova, Adéla 214

Pemberton-Billing, Robin Noel 55,
130, 214

Penaz, Petr 60

Penc, Vaclav 214

Perkner, Stanislav 214

Pestalozzi, Johann Heinrich 155

Pesek, Ladislav 145

Peskova, Eliska 28

Petrarca, Francesco 12

Petrbok, Vaclav 206

Petrova, Alena viz Palarc¢ikova, Alena

Piaget, Jean 174, 192-194, 214

Piorecka, Katerina viz Blahova,
Katerina

Plautus, Titus Maccius 11, 12, 13

Plesek, Martin 16, 214

Plhakova, Alena 177, 214

Podlipska, Sofie, roz. Rottova 28

Podveska, Darina viz Herakova, Darina

Pokorny, Jaroslav 214

Poluchova, Denisa, provd.
Tchelidze 214

Polzerova, Eva, di. Magerova 61, 65,
214

Porkristlova, Eva viz Horakova, Eva

Pospisil, Otakar, vl. Pospisil,
Ottakar 31-32

Pospisil, Otokar, vl. Pospisil,
Ottakar 214

Posustova, Stanislava, provd. Mensi-
kova, Stanislava 202

Pravda, Frantisek, vl. Hlinka Voj-
téch 26, 27

Prochazka, Frantisek Serafinsky 28

Prochazkova, Veronika viz Rodrigue-
zova (Rodova), Veronika

Provaznik, Jaroslav 49, 102, 208, 210,
212,213, 214

Pricha, Jaroslav 32, 33-34

Priroda, Vaclav 156

Puskin, Alexej, Sergejevi¢ 62, 136

Radok, Alfred 49
Radovi¢, Dusan 50, 63
Raimund, Ferdinand 29
Rakdczi, Zikmund 19
Ransome, Arthur 59
Rejchrtova, Noemi 210
Rekova, Tatana 214
Rencova, Zuzana viz Novakova,
Zuzana
Renner, Josef 27
Richter, Ludék 49



JMENNY REJSTRIK

Rodova, Veronika viz Rodriguezova,
Veronika

Rodriguezova (Rodova), Veronika, roz.

Prochazkova 51
Rogers, Carl Ransom 133-134,
161-162, 214
Ros¢in, Michail 61
Rottova, Sofie viz Podlipska, Sofie
Rousseau, Jean-Jacques 155
Rubinstejn, Sergej Leonido-
vi¢ 167-168, 215
Ruck-Pauquétova, Gina 49, 62
Rysanek, Vaclav 38

Rezaé, Jaroslav 189, 190, 215
Ri¢an, Pavel 179-180, 215
Riha, Vaclav, vl. Tille, Vaclav 34

Sacova, Natalija Iljinicna 39

Saint-Exupéry, Antoine de 61

Saussoy-Hussenotova,
Anne-Marie 209

Saxtonova, Juliana 213

Sedlmayerova, Oldra, roz. Michalkova,
Oldriska 34

Sekora, Ondrej 50, 60

Sekyrkova, Hana viz Doskocilova,
Hana

Selucky, Oldrich 206

Semrad, Jifi 208

Seneca, Lucius Annaeus 12

Shakespeare, William 203

Shuttova, Dorothy viz Heathcoteova,
Dorothy

Schauerova, Alena 211

Scheinpflug, Karel 32-33

Siksova, Geraldine Brain 55, 72,
74-75, 76, 212, 215

Singule, FrantiSek 155, 156, 157, 162,
215

Skala, Antonin 214

Skalkova, Jarmila 106, 215

Sklenarova-Mala, Otylie 26

Slaby, Zdenék Karel 49, 50, 62, 63

Slade, Peter 54, 78-81, 82, 215

Slavik, Jan 210

Slavik, Miroslav 62, 65

Smrckova, Hana, vl. Jana 97

Somers, John 215

Sparks-Langerova, Georgea 213

Spolinova, Viola 77-78, 88, 212, 215

Stanislavskij, Konstantin Sergejevic,
vl. Alexejev 36, 46, 54, 77, 111,
130-145, 146, 149, 161, 167, 182,
196, 212, 215

Stara, Sona viz Kotatkova, Sona

Starkova, Alane J. 213

Steiner, Rudolf 154

Stevenson, Robert Louis 38

Strejckova, Magdaléna, roz.
Hrudnikova 215

Styan, John Louis 215

Svoboda, Jiti V. 50, 63

Svoboda, Otakar, vl. Svoboda, Otto-
kar 31, 33, 34, 217

Svoboda, Radim 49, 213

Svobodova, Radmila, roz. Kratochvi-
lova 210, 214

Svozilova, Dana, roz. Synkova 51, 57,
60, 61, 65, 215

Sychra, Mat¢j Josef 27

Synkova, Dana viz Svozilové, Dana

Sypal, Jaromir 51-52, 59, 210

Sypalova, Kvéta (ml.) 51-52

Sypalova, Kvéta, roz. Kouka-
lova 51-52, 59, 210

Saloun, Bedfich 32
Sima, Antonin 34
Slechta, Jan Emil 131
Spicnerova, Daniela viz Fischerova,
Daniela
Stech, Stanislav 216
Stembergova-Kratochvilova,
Sarka 44-45, 207, 215-216
Stiplova, Ljuba 50
Svabova, Lucie viz Noskova, Lucie
Svanda ze Sem¢ic, Pavel 28

231



232 NASTIN HISTORIE A TEORIE DRAMATICKE VYCHOVY

Svarc, Ladislav 35, 214
Svejda, Frantisek 35

Terentius Afer, Publius 11, 12, 13
Tchelidze, Denisa viz Poluchova, Denisa
Tille, Vaclav viz Riha, Vaclav
Tittlerova, Krista viz Blahova, Krista
Tolkien, John Ronald Reuel 202

Tolnai Dali, Janos 20

Tomkova, Anna 210, 214

Tonucci, Francesco 162, 216

Trnka, Jiti 51, 60

Tronickova, Daisy viz Mrazkova, Daisy
Tyl, Josef Kajetan 28-29, 39, 203

Uher, Jan 156

Uhlitova-Stétkova, Zdenka 34

Ulrichova, Milada viz Masatova,
Milada

Ulrychova, Irina, roz. Vernerova 202,
216

Urban, Gyula 60

Vackova-Vichova, Marcela 214

Vacha, Jaroslav 209

Véacha, Stanislav 208

Vajcova, Hana viz Kasikova, Hana

Valenta, Josef 65, 93, 95, 96, 97, 102,
107, 110, 198, 200, 216

Vanatko, Vaclav 39, 53

Vancatova, Nina viz Martinkova Nina

Vancura, Vladislav 36, 38

Vangeli, Nina 206

Vankova, Jana viz Vobrubova, Jana

Vavra, Vlastimil 131, 216

Velkova, Olga 47

Verne, Jules 52

Vernerova, Irina viz Ulrychova, Irina

Viewegh, Josef 208

Vitak, Antonin Konstantin, vl. Vitak,
Antonin Vaclav 25

Vivierova, Colette 47

Vladislav, Jan, vl. Bambasek,
Ladislav 47

Vobrubova, Jana, roz. Vankova 45, 216

Vodnanska, Iva viz Hercikova, Iva

Volin, Jan 212

Voracek, Jaroslav 209

Vorel z Plavée, Jan viz Aquila z Plavce,
Jan

Vostry, Jaroslav 123, 149-150, 152,
182, 216

Votavova, Marie 57

Vrana, Stanislav 216

Vrba, Frantisek 215

Vrchlicka, Eva, vl. Fridova, Eva 203

Vsetecka, Jiri 129, 208

Vysko¢il, Quido Maria 30

Vyskocilova, Eva 64, 214

Wagnerova, Betty Jane 83, 209, 216

Wardova, Winifred 42, 67-74, 75, 76,
83, 87, 130, 157, 216

Way, Brian Francis 55, 81-82, 83, 103,
188, 202, 217

Weig, Petr 61

Weigova, Stanislava 61

Weisse, Christian Felix 27

Wenig, Frank 40

Werich, Jan 62

Williams, Roger 71

Winter, Zikmund 217

Zaborowski. Zbigniew 217
Zéamecnikova, Emilie, roz. Bokova 57
Zbornikova, Markéta 217

Zeyer, Julius 29

Zich, Otakar 92, 127-128, 217
Zvolankova, Jana 57

Zymonova, Helena 213

Zeleznikov, Vladimir Karpovi¢ 61






Eva Machkova

Nastin historie
a teorie dramatické vychovy

Vydala Akademie muzickych uméni v Praze
v Nakladatelstvi AMU

Odborna redakce Jaroslav Provaznik

Recenzovali PhDr. Hana Cisovska, Ph.D. a doc. Mgr. Radek Maru$ak
Obalka Dora Dutkova

Graficka uprava a sazba Nakladatelstvi AMU

Praha 2018, 2025

ISBN 978-80-7331-709-6 (iPDF)

www.namu.cz


http://www.namu.cz

	_GoBack
	KAPITOLY Z HISTORIE DRAMATICKÉ VÝCHOVY
	Úvod
	1 Školské divadlo od středověku do josefínských reforem
	2 Dětské divadlo 19. a 20. století
	3 Dramatická výchova a „století dítěte“
	4 Po roce 1990
	5 Systémy dramatické výchovy v angloamerické oblasti
	KAPITOLY Z TEORIE DRAMATICKÉ VÝCHOVY
	1 Dramatická výchova jako obor
	2 Osobnostní a sociální rozvoj a výchova umělecká
	3 Obsah dramatické výchovy
	4 Zdroje obsahu
	5 Pedagogika a dramatická výchova
	6 Psychologie a dramatická výchova
	7 Umění a humanitní vědy a dramatická výchova
	Literatura



